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Apresentação 

Poucas culruras tive ram a ce nsão t;lO veniginosa como a soja, no 

Brasil. De uma curiosidade introduzida no primeiro quartil do 
século vintc , passou à posi<;ão de culatra de maior exprcssão na 

pauta de cxportaçôes agrícolas brasileira. O Brasil é o segundo 
maior exponador mundial dessa olcaginosa e, indubitavelmcntc, 

antes do fim desta década , será o primeiro , desbancando os 
Estados Unidos da América, que detêm a hegemonia há pelo 

mcnos 50 anos. 

Tudo isso se concretizou, principalmente, porque nossa cadeia 

produtiva é constituída po r produtores emprecndedores e 

extremamente capazes. Mas, cerramente, não obtcríamos êxito 

sc não dispusésscmos de um programa de mclhoramcnto gcnérico 

que nus carapul [Ou , de meros adapradores de cul rivares 

introduzidas, principalmentc dos Estados Unidos da América, a 

produtores do melho r material genético do mundo. 

ProdllZir conhecimcnto é importante para () descnvolvimento dc 

uma nação, mas igualmcnte impresci ndívcl é registrar a história . 

Esta publica<;ão, quc a Embrapa Trigo tcm a grata satisfação dc 
disponibilizar a scus c1icntes, é frutO do csforço conscicntc dc um 

dos mais importantcs melhoristas dc soja do país , dr. Emídio 
Rizzo Bonato , cficazmcnte auxiliado pela dra. Ana Lídia Variani 

BonatO . Esta publica<;ão rcúnc, em um só compêndio, 
informaçõcs sobre rodas as cultivares disponibilizadas pcla 

pcsquisa, até o momentO, no Rio Grande do Sul. Mais importantc 

do quc isso é a consolidação desse registro, que, incgavelmcntc, 

auxiliará fucuros mclhoristas a continuarcm dc forma consistcntc 



I. 

o aprimoramento da culcura de soja, de cal forma possa ela 

continuar a ser a mais importante t'ommodi/y de nossa economia. 

Benami Bacalcchuk 

Chefe-Geral da Embrapa Trigo 



Prefácio 

Recebi, com um misw de surpresa e alegria, o convite para 

prefaciar esta obra, principalmente porque ela contribui, com 

detalhes técnicos apresentados de forma correta e precisa, para o 

conhecimento da história 00 desenvolvimento da soja no Rio 

Grande do Sul e, conseqüentemcnte , no munoo. 

A planta de soja, como a vemos hoje, evoluiu de plantas selvagens 

perenes, de hábito prostrado, de espécie/s do subgênero G/yeine , 
LJue eram encontradas, segundo Vavilov, no Centro-Oeste da 

China e, segundo Hymowitz, no Nordeste da China. Uma ou 

mais dessas espécies originou o ancestral da soja cul tivada, 

denominada G/yáne ,fojet. Esta, ao longo dos séculos, experimentou 

muta~ües gênicas sem rearranjamenco cromossômico , dando 

origem à domesticada espécie cultivada G/yeine metx. 

Hoje existem mais de 100.000 acessos de G/yeine mctx nas coleções 

mantidas na China (a maior) , nos Estados Unidos da América, 
no Brasil, na Austrália, na Alemanha, na Coréia do Sul, na india, 

na Indonésia, no] apão e na Rússia, principalmente. 

Essa diversidade genética está ~l disposição do homem, para 
permitir-lhe desenvolver novas cultivares mais produtivas e 

portadoras de caraccerísticas diversificadas , que proporcionem 

adaptabilidade aos ecossistemas existentes ao redor do mundo. 

Embora a diversidade genética exista, as variedades em cultivo 

numa dada região são, como regra, aparentadas e, portanto, 
vulneráveis às mudanças bióticas e abióticas que aí venham a 

ocorrer. Recorrendo à diversidade mencionada, os p,::squisadores 



cêm cido sucesso concinuadu e cresce nce no de cnvolvimenco de 
novas ulcivares qu e acendam:" co ndi çóe ' ambiencai 
prevalcce nces . 

É sobre genócip (l ulci vares) superi )fes que e~ca ob ra disco rre , 
parrindo dos prim . rdios da incrodução da ulcufa no 0 10 ga úcho 
e chegando acé os no sos dias . ão po cos em evidência l) e forço 
de melhoriscas e de céc nicos da produção de emences para cornar 
a culeura um a das mais imporcances do escado, com refl exo 
signlficacivos na economia incerna do país, bem como na tOnqui ca 
de mercados e de moeda force para s uscen ca r nosso 
desenvolvimenco. E é desce modo que são resolvido , a baixo 
cusco, os problemas que decorrem da expansão ve rciginosa da 
área de cul civo de soja, represcncados pelo surglmenco de novas 
moléscias e pragas , que podem invial,ilizar a eco nomicidade do 
empreendimenco. 

Porranco , é uma honra cer sido escolhido para prefaciar esca obra, 
rica em regisrros hiscóricos e na exemp lificação do uso da 
recn olog ia para superar dificuldades e, simulcaneam e nce, 
aprovei co o ensejo para parabenizar os aucores e amigos pela 
iniciaciva de escrever esce crabalho, que explica boa parte do 
sucesso da sojiculcura gaúcha e brasileira. 

Pelocas, RS , 6 de novembro de 2002 

Eng. Agrôn . Francisco de Jesus Vernerci 

Melhorisca de soja 
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Introdução 

o Rio G rande do Sul foi o es tado pionei ro no cultivo com ercial 
de so ja no Bras il. Embora ex istam info rmações, co m o as 
fornec idas po r Minsen ( 901 ), de q ue já no início do século 20 
alg uns produro res, com o o eng. ag rôn. A. Welh aüser no município 
de D om Ped rito, tenham experimentado cultivar soja, os reg istros 
indicam que as primeiras com ercializações de g rãos realizad as 
por produtores aconteceram em 1935, bem como que a primeira 
exportação, de 6.420 kg de soja produzid a no es tado, foi efetuada 
em 1937 (Bras il , 194 1). 

o es tabelecim ento definiti vo e a rápid a expansão d a culrura 
ti ve ra m com o impo rtantes sup o rtes a fác il ad aptação d as 
cultiva res im portadas do Sul dos Estados II nidos d a Am érica e a 
efi c ie nt e ge ração d e culti va res por in s titui ções loc ais de 
melhoram ento ge nético (Bonato & Bonato, 1987). 

A litera tura b ras ile ira carece de inform ações históricas sob re 
alg uns aspecros que tive ram import ância fund amental para o 
dese nvolvimento de determin adas a tivid ades. Esse é o caso da 
excepcional expansão e da valiosa co ntribuição da so ja para a 
eco nomia ag rícola de rodo o país. Entre os elem entos que tive ram 
des taq ue na história da so ja, por certo o m ais releva nte fo i o 
proporcionado pelas cultivares. Muitas inform ações importantes 
es tão reg istradas em doc umentos de circulação res trita , como é 
o caso de a tas de reuniões de pesquisa, muitas de las co m a 
participação de cientistas de apenas um a instituição . Além de 
esparsas, as info rmaçües encontradas sobre a contribuição das 
cultiva res, não raras vezes , são inconsistentes. 

Por essas razões foi elaborado es te docum ento, ag regando aos 
reg is tros info rm ações vive nciad as a p artir de 1996 so bre as 
co ntri buições das principa is culti va res de soja usadas no Rio 
G rande do Sul a té a safra de 2000/0 1. 

1 5 



Principais cultivares 

o estabe lecimento e a solidificação da soja como cultura viávei 
para o Rio G rande do Sul devem mui tO ao adeq uado desempenho 
de cultivares int rod uzidas do Sul dos Estados li nidos da América. 
Foi sábia e inteligente a decisão dos primeiros mclhoristas de 
soja gaúchos de priorizar a introd ução de cultivares c, em seg uid a, 
de linhage ns elite , para some nte após procurar desenvolver 
cultivares a partir de cruzame n tos e seleções. 

Do início do cultivo comercial de so ja no Rio G rande do Sul , na 
década de 30, até a safr a de 2000/0 1, foram usadas 123 cultivares 
para produção de g rãos (tabe las 1 e 2). Além dessas, foram 
cultivadas diversas outras, com objecivo específico de produzir 
sementes para atender à demanda em outros es cados. 

Tabela 1. Culcivares de soja recomendadas para cultivo no Rio 
Grande do Sul até a safra 2000/0 1. 

Período de recomendação 

Cultivar Iníc io Fim 

Abura D écada de 40 Década de 60 

Acadian Década de 40 Década de 50 

Amarela Comum Década de 30 Década de 60 

Bienville 1%9/70 1 1976/77 
Bossier 1973/74 1992/93 
BR-1 1976/77 1996/97 
BR-2 1977 /78 199 2/93 
BR-3 1977/78 1986/87 
BR-4 1980/8 1 1 

Continua ... 
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Tabela 1. Concinuação . 

Período de recome nd ação 
Culcivar J níc io Fim 

BR-6 (Nova Bragg) 19B6/87 1993/94 
BR-7 1982/R3 1988/89 
BR-8 (Peloras) 1984/85 1993 /94 
BR-1 2 1984/85 1992/93 
BR-16 1985 /H6 2 

BR-3 2 1991/92 1993/94 
Bragg 1967/68 1 1 

Branca do Rio G rande Década de 30 Década de 60 

BRS 66 1996/97 2 

BRS 137 1997/98 2 

BRS 138 1997 /98 2 

BRS 15 3 1998/99 2 

BRS 154 1998/99 2 

BRS 205 2000/0 1 2 

CO 20 1 1997/98 2 

CO 203 1998/99 2 

CO 205 1998/99 1 

CEP 10 1983/84 1993/94 
CEP 12-Cambará 1984/85 2 

CEP 16-Timbó 1986/87 1997/98 
CEP 20-Guajuvira 1988/89 2 

CEP 26-Umbu 1992/93 1994/95 
CNS Década de 50 Década de 60 
Cobb 1979/80 2 

Dare Década de 60 Década de 60 
Davis 1968/69 1 1997/98 

Continua ... 
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Tabela 1. Continuação. 

Período de recomendação 
Cu ltivar Início Fim 

Década 1983/84 1988/89 
Dorman Década de 60 Década de 60 
Dorrchsoy 3 1 Década de 60 Década de 60 
Dorrchsoy 67 A Década de 60 Década de 60 
Embrapa 5 1991/92 1992/93 
Embrapa 19 1992/93 1994/95 
Embrapa 59 1997/98 1 

Fepagro RS-l0 1995/96 2 

Fepagro RS-16 1999/00 2 

FT-2 1990/91 1989/90 
FT-2000 2000/01 2 

FT-2003 (= M-Soy 7201) 1995/96 1999/00 
FT-2004 (= M-Soy 730 1)1 1996/97 1999/00 
FT-2011 (= M-Soy 7302» 1997/98 1999/00 
FT-Abyara 1991/92 2 

FT-Guaíra 1995/96 1999/00 
FT-9 (Inaê) 2000/01 2 

FT-Jatobá 2000/0 1 2 

FT-Saray 1993/94 2 

Fundacep 33 1999/00 2 

HaJe 7 1968/69' 1973/74 
Hampton 1968/69' 1979/80 
Hardee 1968/69' 1986/87 
Hill 1967/68' 1973/74 
Hood 1967/68' 1977/78 
IAS 1 1972/73 1979/80 

Continua ... 
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Tabela I. Continua~ã() . 

Período de recomendação 

Cultivar In ício Fim 

IAS 2 1<) 72/7 3 1978/79 

IAS 4 1973/74 2 

IAS 5 l<) 73/74 2 

Industria l 1 <)66/67 1973/74 
Ipagro _o 19H2/83 1992/93 
Ipagro 2 1 19'd6/'d7 2 

Ivaí l<J79/RO 1992/93 
Ivorá 1 !)'d0/H 1 2 

Jackso n Década de 50 1973/74 
JEW 45 Década de 60 Década de 60 
J ubil eu·\ 1969/7 0 1969/70 
KI-S 702 2000/01 2 

Lee Década de 50 D écada de 60 
Majos 1967/68 1 1972/73 
Manloxi Década de 50 Década de 60 
Missôes 1976/77 1985/86 
M-Soy 2002 (= FT-20(2) \ 2000/01 2 

M-Soy 5826 2000/0 1 2 

M-Soy 5942 2000/0 1 2 

M-Soy 700 1 2000/01 2 

M-Soy 7 101 2000/0 1 2 

M-Soy 720 1 (= FT-2003) \ 2000/01 2 

M-Soy 7202 2000/0 1 2 

M-Soy 7203 2000/0 1 2 

M-Soy 7204 2000/01 2 

M-Soy 7302 (= FT-2(11)J 2000/0 1 1 

Continua ... 
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Tabela 1. Conrinuaçào. 

Período de recomendaçào 
Cultivar In ício Fim 

M-Soy 750 1 (= FT-_006) \ 2000/0 1 2 

M-Soy 75 18 2000/0 1 2 

M-Soy 7602 _000/01 ] 

M-Soy 7603 2000/0 1 2 

Nova Era 11.)5 8/59 Década de 60 

Ocepar 14 1994/95 2 

Ogden Década de 60 Década de 60 

Pampeira 11.)74/75 1981/82 
Paraná 1974/7 5 1991/92 
Pelicano Década de 50 Década de 60 

Pérola 1973/74 1985 /86 
Pioneira 1958/59 Década de 60 
Planalco 11.) 72 /7 3 1981/82 
Prata 11.)7.1/7 4 1982/83 
RB 603 20()O/01 2 

RS 5-Esmeralda 1988/89 2 

RS 6-G uass upi 1989/90 1996/97 
RS 7 -Jacuí 11.)89/90 2 

RS 9- Itaúba 1991/92 2 

Sanra Rosa 1966/67 1993/94 
Seleção Foscarin D écada de 60 Década de 70 
Semmes Década de 60 Década de 60 
Se rrana 1966/67 1969/70 
Spring 2000/0 1 2 

Sulina 1976/77 1984/85 

Continua ... 
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Tahela L. 

ulri var 

lJ nião 

Vila Rica 

BR-.)ó 

BR-37 ~ 

BRS L33 5 

. -
()ntlnua~ ao . 

Campos Ge rais4/) 

Cri ralina ~ 

D ourados ~ 

Embrapa 485 

FT-Comera 5 

FT-E rrel a ~ 

Ocepar 3-Primavera5 

Ocepar 4 -lguaçu5 

Ocepar 13\ 

I I nício estimado . 

Período de recomc:ndação 

In Ítio Fim 

L97')!Rü 

L ')7')/HO 

L ')91/')2 

L <)HH/W) 

. ' Cultivar que continuou sendo inJicacla após a safra de 2000/0 I . 

I Culti var renomeada durante LI ptríodo em qUt foi cuJcivada. 

1 As cultivares Jubileu e Campos Ge rais são denominações diferentes para a 

mes ma linhage m , N4 5- 2994. 

) Não recomendada, porém cultivada no es tado. 

Fontes : Até 1968/69: diversas 

De 1969/70 a 197 1/72: Feres (1 978); Reunião Conjunra ... (1 975). 

De 1972/73 a 1984/85: Gonçalves ( 985). 

De 1985/86 a 1999/00: Reuniões de Pesquisa . 

2000/01: Brasil (2001) . 

2 I 



Tabela 2. Genealogia das culrivares de soja recomendadas para 
culcivo no Rio Grande do Sul acé a safra 2000/01 . 

Culcivar 

Abura 

Acadian 

Amarela Comum 

Bienville 

Bossier 

BR-1 

BR-2 

BR-3 

BR-4 

BR-6 (Nova Bragg) 

BR-7 

BR-8 

BR-12 

BR-16 

BR-32 

Bragg 

Branca do Rio Grande 

BRS 66 

BRS 137 

BRS 138 

BRS 153 

BRS 154 

BRS 205 

22 

Genealogia/Origem 

Distribuída pelo consulado do 

Japão em SP (PI lR3 485) 

P160 406 x P1 4 610 

Seleção na variedade Eramps 

Pclican nO 2 x Ogden 

Seleção na variedade Lee 

Hill x Seleção em L-356 

Hill x Hood 

Hampcon x N 45-2994 

Hill x Hood 

Bragg O) x Sama Rosa 

Hill x Hardec 

Bienville x Hampcon 

Bienville x Hood 

D 69-B 10-M 58 x Davis 

IAS 4 x BR-l 

J ackson x Lee 

Desconhecida 

FT-Abyara x BR 83-147 

Dourados-l (5) x Ocepar 9 
SS-l 

BR-16 x BR 85-16140 

Embrapa 1 x Braxcon 

Embrapa 1 x Braxcon 

[BR-16 (2) x Ocepar 8] x Tracy-M 

Cominua ... 



Tabela 2. Conrinuaçüo . 

Cul riv ar 

CO 201 

CO 203 

CO 205 

CE P lO 

CE P 12-Cambará 

CE P 16-Timbó 

CE P 20-Guajuvira 

CEP 26-Umbu 

CNS 

Cobb 

Dare 

Oavis 

~écada 

Oorman 

Oorrchsoy 3 1 

Oorrchsoy 67-A 

Embrapa 5 

Embrapa 19 

Embrapa 59 

Fepagro RS-LO 

Fepagro RS-16 

Ge nealog ia/O rigem 

ccpar 4-1g uaçu (5) x WiJliams 20 

CEP 77 16x OC 73-397 

BR 83- 147 x OC 87-2 16 

IAS 2 x O 70-3 158 

Bragg x H ood 

IAS 2 x Pérola 

LA 59-7 -2 1 x Forresr 

CEPS 7650 x Ram son 

Purificação na variedade Clemson 

F 57-73 5 x 058-3358 

(Roanoke x Ogden) x (O 52-8 10 
x Hill) 

[Roanoke x (Ogden x CNS)] x 
(Ralsoy x Ogden) 

Cruzamento múlripl o enrre 12 

genóripos 

Dunfield x Arksoy 

Seleção na cultivar Ogden 

Macupin seI. x Ogden 

(Coker 156 x Paranaíba) x 
Lo 7 5-111 2 

(F 77 -6 790 x Paraná) x [Davis x 
BR-6 (Nova Bragg)] 

FT-Abyara x BR 83-147 

Ipagro 20 x Pel 7803 

Cobb x RS 6-Guassupi 

Continua ... 
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Tabela 2. ConeinLl"lção . 

Culeivar 

FT-2 

FT-2000 

FT-2003 (= M-Soy 72(1)1 

FT-2004 (= M -Soy 7301) 1 

FT-20 11 (= M-Soy 7302)1 

FT-Abyara 

FT-Guaíra 

FT-9 (lnaê) 

FT-Jacobá 

FT-Saray 

Fundacep 33 

Hale 7 

Hampron 

Hardee 

Hill 

Hood 

IAS 1 

IAS 2 

IAS 4 

IAS 5 

Induscrial 

Ipagro 20 

Ipagro 21 

Ivaí 

24 

renealogia/Origem 

Seleçã() em IA 5 

Bulk 01 

Bulk 22 

Bulk _2 

Ocepar 10 x FT 8 .3- 143 

União x Sane' Ana 

Lancer x União 

FT RI-84 x Davis 

FT-952 10 x Sane'Ana 

FT-5 (Formosa) x União 

IAS 5 x CEPS 8007 

D esco nhecida 

Majos x Lee 

D 9-772 x Improved Pelican 

D 632-15 x D 49 -2525 

Roanoke x N 45-745 

Jackso n x Lee 

Hill x D 52-810 

Hood x Jackson 

Hill x D 52-810 

La 4 1-1 2 19 x Mogiana 

(Sanea Rosa x Arksoy) x (Majos x 

Kanro) 

Forres( x (Hood x Lousiana) 

Majos x Hood 

Continua ... 



Tahda 2. 

Cultivar 

Ivorá 

J ackson 

JEW 45 

Jubileu l 

KI- 70 2 

Lee 

Majos 

Mamloxi 

Missões 

. -ontlnuaçao. 

M-Soy 2002 ( = FT-2(02)1 

M-Soy 5826 

M-Soy 5942 

M-Soy 7001 

M-Soy 7101 

M-Soy 7201 (= FT-20(3) I 

M-Soy 7202 

M-Soy 7203 

M-Soy 7204 

M-Soy 7302 (= FT-2(11) I 

M-Soy 7501 (= FT-2(06) I 

M-Soy 7518 

M-Soy 7602 

Genealogia/O rigem 

(Dav is x Shinan o m e jir o) x 
(Hogyok u x Amarela Comum ) 

Volstate (2) x Palmetto 

Se le ção em um lote mi s to de 

sementes 

Seleção na linhagem N 45-2994 

FT-lO x Lancer 

S-I()() x CNS 

Tok yo x YeI redo 

Mammoth Yellow x Biloxi 

(cruzamento natural ) 

Desco nhecida (seleção em mate­

rial colonial) 

Bulk 22 

FT-595 4 x Ripley 

FT-4 135 x Ripley 

FT 84-736 x FT-Abyara 

FT 87-184 x FT-1 4 

Bul k 22 

FT 87-184 x FT 82-65866 

FT-7 x FT 84-609 

FT 87-184 x FT 82-6586 

Ocepar 10 x FT 83-143 

FT-Abyara (5) x Ocepar 16 

Dowling x FT 92-6918 

FT-Abyara x FT 83-143 

Continua ... 
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Tabela 2. Cominuação. 

Cultivar 

M-Soy 7603 

Nova Era 

Ocepar 14 

Ogden 

Pampeira 

Paran á 

Pelicano 

Pérola 

Pioneira 

Planalco 

Prata 

RB 603 

RS )-Esmcralda 

RS 6-Guassupi 

RS 7-JacuÍ 

RS 9-!taúba 

Sama Rosa 

Seleção Foscarin 

Semmes 

Serrana 

Spring 

Sul ina 

União 

Vila Rica 

2ó 

Genealogia/Origem 

BR H5-106Y5 x BR-36 

Seleção na variedade Easycouk 

Davis x lJniãu 

1()kyo x PI 546 10 

Seleçe[o na variedade H ood 

Hill x D 52-810 

1:tnloxi x PI 160 506 

Houd x Industrial 

Biloxi x Chosen 

Hood x Kedelee STB nO 4 52 

Hood x Hill 

CEPS 77 1ó x União 

Pérola x (Hardee x Industrial) 

I vaÍ x Lee 

Ivorá x PI SO 83 7 

FT-2 x IAS) 

La 4 1-1 2 19 x O 49-2491 

Seleção em Hale 7 

D 51-5427 x D 49-2 491 

Seleção na variedade Abura 

Williams x Essex 

Seleção na variedade Hampcon 

Pine DeU Perfection x (Hill x 

Hood) 

Desconhecida (Seleção em mate­

rial colonial) 

Continua ... 



Tahela 2. Conrinuaçüo . 

Cultivar 

BR-36 

BR-3 7 

BRS L33 

Campos Gerais l 

Cristalin a 

Dourados 

Embrapa 48 

FT-Cometa 

FT-Esrrela 

Ocepar 3-Primavera 

Ocepar 4 -Iguaçu 

Ocepar 13 

Genealog ia/Origem 

IA 4 (2) x BR 7H-22043 

União (2) x Lo 76- L 763 

FT~ Abyara x BR 83- 147 

Arksoy x Ogden 

Seleção na va ri eade UFV-1 

(cruzamenro narural) 

c1eçüo na variedade Andrews 

(Davis x Paraná) x (lAS 4 x BR-5) 

FT-420 x WiJliams 

M ··2 x FT- L 

(Ha lesoy x Volstare) x (Hood x 

Rhosa) 

R 70-733 x Davis 

FT~2 x União 

I C ulti va r renomeada durante o período em que foi cul tivada . 

.. As cultivares Jubileu c Campos Gerais sào denominações diferentes para a 

mesma linhagem , N 4 5-2994 . 

Identificação das principais cultivares 

No Brasil, não existem regisrros sobre a área ocupada em cada 

ano por determinada cultivar. Encontram-se, no e ntanto, 

informações sobre a quantidade de semente fiscalizada produzida 

de cada cultivar, as quais permitem ordená-Ias de acordo com a 
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importância no processo proJutivu. Os regis tros, ano a ano, fo­

ram efecuados a parcir da safra de L»69/7 0 pela Co missão 

Estadual de Sementes de:: Soja - CESO]A-RS, criada em L%» 

(Vernecri & Rosi nh a, 197 1). 

A quantidade de semente fiscalizada produzida po r cultivar, du­

rante () período em que ela estcve em cultivo (Tabela 3), não é 

um indicador adequado para elege r as culti va res que mai 

contribuíram para o desenvolvirnenw da cultura de:: so ja no Rio 

Grande do Sul. A quantidade de sem ente prod uzida por culti va r 

mantém íntima dependência da d em anda (Otal de semente 

necessária para atender à úea cultivada, li qual tem sido variável, 

especialmente se forem cu nsiderad os pe ríod os diferentes de 

evolução da cultura. A maneira mais lóg ica enco ntrada para 

avaliar a co ntribuição de cada cultivar no processo produtivo foi 

a sua participação relativa na quantidade anual de semente 

produzida. A não se r nos últimos anos, a quantidade de semente 

de soja produzida nas diferentes classes tem sido superior à 
necessária para atender à área cultivada no estado. Mesmo assim, 

não foi identificado melhor indicador para medir a participação 

de cada cultivar. Parciu-se do princípio que a área cultivada com 

determinada cultivar é proporcional à participação que esta cul­

tivar teve no tOral de semente produzido no estado. Assim, 

considerou-se que tiveram hoa ((Jn tl'ib'tl's'ão as cultivares que, em 

ao menos durante uma safra agrícola, participaram com 5,0% a 

9,99% no volume de semente produzida, que tiveram muito hoct 
contribuição as que participaram com 10,0% a 19,99% e que 

tiveram excelente contrihuii-rlO as que participaram com 20% ou 

mais (Tabela 4). A participação das cultivares exploradas 

comercialmente no estado em anos anteriores à 1969/70, antes 

dos registros efecuados pela CESO]A-RS, foi estimada. 
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Tabela 3. Quantidade , em sacos de 50 kg , de semente produzida 
pelas culti va res de soja usadas no Ri o G ra nde do ui co m 
volume ' uperior a 100.000 sacos, entre os anos de 1 <)()<)/7 0 a 
_000/0 11. 

Número de saco 

ulti va r Período considerad o de 50 kg 

Bragg 1969/7 0 a 2000/01 24. 199. 172 

IA 5 1973/7 4 a 2000/01 22.93 0. 200 
BR-4 19HO/8 1 a 2000/01 13.2<) 4.802 

IAS 4 1973/7 4 a 2000/0 I 12.697.666 
BR- 16 1 <)<)O/<) I a 20()O/O I I I .H02 .062 
Cohb 197R/79 a 20()()/01 11.1 9 1.013 
Oavis 197 0/7 1 a 1 <)95/<)6 <) A 16 A O<) 
anta Rosa 1969/70 a 19<)5 /<)6 <) .38 1A24 

FT-Abyara 1990/91 a 1995/96 6.67"4 . 192 
Boss ier 1973/74 a 1993/94 6.603 .784 
Paran ú 1974/7 5 a 1<)95 /<)() 5.999.164 
RS 7 -J acuí 1988/8<) a 2000/01 4. 292.797 
BR-I 1976/77 a 1992/93 3.406.6 18 
Fepagro RS-I0 1995/96 a 2000/01 2.946.534 
CEP 12-Cambará 1984/85 a 19<)8/99 2.90l.644 
BR-2 1977/7 8 a 1993/94 2.608.365 
Hardee 1969/7 0 a 1983/84 2.3 15 .4 13 
Ocepar 4- Iguaçu 1 <)90/91 a 2000/01 2.299.923 
Ipagro 20 1982/83 a 1991/92 2.007.121 
Prata 197 3/74 a 1983/84 l.91 3.1 74 
BRS 66 19<)6/97 a 2000/01 1.880. 297 
Pérola 1973/74 a 1983/84 l.825.708 
Planal (O 1973/74 a 1983/84 l.609.253 
CD 201 1998/99 a 2000/01 1.449.436 
Ocepar 14 1996/97 a 2000/01 l. 404.6 13 

Continua .. . 
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Tabela 3. Concinuação. 

Número de sacos 
Cul rivar Período co nsiderado de 50 kg 

BR-6 (Nova Bragg) 1983/84 a 1994/95 1. 306.663 

BRS 137 1998/99 a 2000/01 1.078.283 

IAS 1 1971/72 a 1980/8 1 962. 158 

FT-Saray 1994/95 a 1999/00 937.739 

BRS 154 1998/99 a 2000/01 922.638 

Hood 1969/70 a 1978/79 876.429 

Hale 7 1969/7 0 a 1974/7 5 742.938 

BR-3 1977/78 a 1986/87 6 17.292 

Ivorá 1980/8 1 a 1997/98 497.295 

Missões 1976/77 a 1983/84 473.678 

CD 205 1998/99 a 2000/0 1 442.93 5 

Majos 1969/70 a 1972/73 391.875 
União 1979/80 a 1991/92 381.169 
Hill 1969/7 0 a 1974/75 357.782 
CD 203 1997/98 a 2000/01 356.846 
RS 9-Iraúba 199 J! /n a 2000/0 1 356.235 
FT-Jarobá 1998/99 a 2000/0 1 348.880 
Bienville 1969/70 a 1976/77 3 13.884 
Embrapa 59 1997/98 a 2000/0 1 313.867 
M-Soy 610 1 1998/99 a 2000/0 1 308 .127 
Década 1982/83 a 1988/89 302 .565 
BRS 15 3 2000/0 1 294.8 19 
Ivaí 1979/80 a 1993/94 262. 121 

Continua ... 
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Tabela 3. 
. . 

onclIluaçao. 

NÚllle ro de sacos 

Cul ci va r PeríoJo con ' ideraJo de 50 kg 

CE P _O·G u'lju vira 19HH!H9 a L9»3/<)4 262. ()ó 2 

BR·5 19H 1/82 a LlJH 3/H 260 .lJ89 

BR· 7 I lJH 2 /W~ a 1 »H8/R» 258.029 

Fundace p .) 3 1999/00 a 2000/0 1 253 .»06 

J ndusc ri al 1969/70 a 1974/75 253 .2lJO 

M-Soy 7501 199H/<)l) a 2000/0 1 226.627 

H amp co n l <)6lJ/7 0 a 1979/80 207.424 

RS 5-Esmeralda I»H8/tl9 a 1»99/00 202,349 

Pampeira 1973/7 4 a 1981/82 193.693 

CE P 16-Timbó 1986/87 a 1993/94 184.847 

BR-8 1»84/85 a 1993/<)4 166.287 

lpag ro 2 1 19H6/87 a 2000/0 I 15 2.571 

CEP 10 1984/85 a 1993/94 150.6 54 

Jackson 1969/7 0 a 1973/74 141.979 

FT- 2000 199H/<)9 a 2000/0 I 140 .440 

BR-32 19»0/9 1 a 1996/97 140.165 

IAS 2 1973/74 a 1978/79 139 .7 64 

BR- 12 1985 /H6 a 1991 /92 138.739 

Vil a Rica 1978/79 a 19H8/89 126.041 

FT-2 1986/87 a 1993/94 121.845 

BRS 138 1 »98/99 a 2000/0 1 11 7. 591 

I Aré 1997/98 consra a produção de st l1lenrc fiscalizada. A panir de 1998/99, 

esrá incluída a scmenrt ctnificada e a parrir de 1999/00, a semenre regisrrada. 

FOl1(c : CESOjA, RS . 
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Tabela 4. Co nrribuição d ·ls principais cultiva res no processo 
produrivo de soja no Rio G rande cio Sul até il safra 2000/01 . 

Contribuição no processo produrivo' 

Boa Muito boa Excelenre 

(5,00 - 9,99% ) 00,00 - 19,99% ) (> 20,00% ) 

Hardee HilF Amarela Comum 

HaJe 7 BienviJle2 Bragg 

Indusrrial Boss ier anta Rosa 

Planal ro Majos IAS 5 

Prara O av is BR-4 

BR-l IAS 4 BR-16 

BR-2 Paraná 

CEP 12-Cambará Cobb 

BRS 137 Ocepar 4-Iguaçu 

CO 205 \ RS 7-J acuí 

BRS 15 3 j FT-Abyara 

Ocepar 14 

Fepagro RS-lO 

BRS 66 

CO 20 1 

BRS 154 

I Conrribuição med ida pela participação na produção de sementes na época 
de cultivo. 

2 Participação na produção de semenres estimada. 
} Cultivar em processo de difusão no ano de 2000/01. 
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Primeira culcivar brasileira ue soja 

Pioneira 

A primeira cultivar de so ja criada no Brasil , denominada Pionei ra, 
foi lançada em L 960. Foi obtida do cruzamenro Biloxi x Chose n, 

realizado em Veranópolis , RS, em L 947, por Orlando de Mello . 
As se leções de planras individuais foram realizadas por Romüdo 

Ermede Posenarro, em L953, quando formou a linhagem 
S 46/52. Nova seleção nessa linh agem foi realizada, em L95 4, 

por Wilson de Oliveira Cas tr o, quando fo rm o u a linhag em 
S 46/52-2/54 (Noticiário, L960). A variedade Pioneira é de ciclo 
precoce, com L LO a 120 dias da emergência à m aturação. O 
rendimenro de grãos, em solos pobres de Veranópolis, foi de 900 
a 1. 7 50 kg /ha (Noticiário, 1960). Pelas poucas informações 
disponíveis, essa cultivar parece não ter sido muito cultivada em 
lavouras comerciais. Ocupa lugar na história apenas como a 
primeira cultivar de soja desenvolvida no país. 

Histórico das principais cultivares 

Amarela Comum 

A cultivar Amarela Comum, conhecida também com o nome de 
Amarela do Rio Grande, foi obtida por meio de seleção feita na 
variedade Etamps (Bonetti, 1988). Foi inrroduzida por Alberr 
Lehenbauer, em 1923, o qual a distribuiu para quatro agricultores 
no município de Santa Rosa, RS (Os 50 anos ... , 1984). Essa cul­
tivar foi fundamental para o estabelecimento e para o início da 
expansão do cultivo de soja no Rio Grande do Sul. No início dos 
anos 60, ocupava mais de 80% da área cultivada (Elias, 1959a, 
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1959b, 1959c). Em 1960/6 1, eram culcivados 22 1.1 70 heecares 
com soja no Rio G rande do Sul (A nuário ... , 1963). Em 1965, a 
culcivar Amarela Comum ocupava mais de· 70% da área culcivada 
com a leguminosa no es cado (Reunião Técnica ... , 1965). A área 
de soja no Rio Grande do Sul , em 1965/66, era de 384.643 heeca­
res (A nuário ... , 1967). Essa culcivar esceve em recomendação, no 
RS , até os primeiros anos da década de 70. Em 1968, a Secrecaria 
da Agricultura escimava que a culcivar decinha 38% da semence 
culcivada no escado (Reunião da Comissão ... , 1968). 

Hill 

A cultivar Hill foi lançada nos Escados lJ nidos da América em 
1959, a partir do cruzamenco D 632-15 x D 49-2 525, realizado 
em 1949 (Harcwig, 1959;Johnson, 1960). A linhagem D 632-15 
é resulcante do cruzamentO Haberlandc x Dunfield , e a 
D 49-25 25, do cruzamento CNS x S-100 (Fig. 1). A introd ução 

no Brasil foi efetuada em 1961 (Rubin, 1995). A produção de 
semente foi iniciada pelo Inscicuco de Pesq uisas e Experimentação 
Agropecuárias do Sul - IPEAS e pela Secrecaria da Agriculcura 
do Rio Grande do Sul. Na safra de 1964/65, a Secrecaria da 
Agricultura importou dos Escados Unidos da América 2.250 kg 
de semente da cultivar (Reunião Técnica ... , 1965). Em 1965, o 
Ministério da Agricultura, através do IPEAS, cambém importou 
dos Estados Unidos da América 225 kg de semente básica ("Foun­

dacion Seed") da culcivar Hill , juntamente com 429 kg da culti­
var Hood , para iniciar o processo de produção de semence 

(Rosinha, 1967). Em 1966, foram importados mais 471 kg de 
semente de Hill. Em 1967, o IPEAS realizou a primeira 

distribuição de 577 sacos de 50 kg de semente da culcivar Hill, 
mulciplicada sob responsabilidade da inscituição. No ano seguinte, 
foram distribuídos mais 240 sacos de 50 kg da mesma culcivar 
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(Vernett i & Ros inha, 197 1). A culti va r Hill foi mui to culti vada no 
Rio Grande do Sul , perm anecendo recomendada até a safra de 
1974/75 (Reuni ão Co njunt a .. . , 1974). É de c iclo precoce, 
apresentando porre mui to baixo, especialmente quando semeada 
tardiamente. Foi, juntamente com as cultivares H ood , Bragg, 
Bienville e Santa Rosa, um a das mais usadas para defini ção de 
práticas culturais , como população de plantas, épocas de semeadura, 
níveis de adubação, controle de plantas daninhas , etc. 

x x 

x 

Fig. 1. Genealogia da cultivar de soja Hill . 

Bienville 

A variedade Bienville foi lançada nos Estados Unidos da América 
em 1958, oriunda do cruzamento Pelican nO 2 x Ogden (Fig. 2) 

(Johnson, 1960). Foi introduzida no Brasil em 1963 (Rubin , 

1995). Em 1967, o IPEAS importou dos Estados Unidos da 
América 19,5 kg de "Foundation Seed" dessa cultivar e, em 1968, 
multiplicou, entre outras cultivares, 10,5 kg dessa semente 
(Vernetti & Rosinha, 1971). Por ser cultivar de ciclo semitardio, 
foi importante na disseminação do cultivo de soja em resteva de 

trigo, uma vez que até o início dos anos 70, o trigo era a cultura 
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princip a l. Foi , t amb ém , cultiv ad a em outr OS es t ad os, 
especialmente da Região Sul. N o Rio Grande do Sul , foi mantida 
em recomend ação até o ano ag rícola de 19 76/7 7 (Reuni ão 
Conjunta ... , 1977). Sua princ: ipallimitação era a suscetibilidade à 
pústula bacteriana (X anthomonaJ axonopodis pv. gLycineJ) . 

Fig. 2. Genealog ia da cultivar de soja Bienville . 

Hardee 

Obtida do cruzamento D 49-77 2 x Improved Pelicano A linhagem 
D 49-77 2 é resultante do cruzamento Roanoke x N 45-715. Por 
sua vez, N 45-715 foi selecionada do cruzamento Ogden x CNS 
(Fig. 3). A cultivar Hardee foi descrita nos Estados Unidos da 
América, em 1962 (Hinson & Hartwig, 1964). Em 1964, foi 
introduzida no Brasil (Rubin, 1995), tendo sido mantida em 
recomendação, no Rio Grande do Sul, até a safra de 1986/87 
(Reunião de Pesquisa ... , 1986). A produção de semente básica 
dessa cultivar iniciou em 1966, quando o IPEAS importou dos 
Estados Unidos da América, entre outras cultivares, 529 kg de 
"Foundation Seed" de Hardee. Destes, foram multiplicados 
somente 80 kg. Em 1968, foram distribuídos 112 sacos de 
5 O kg obtidos da multiplical;ão da semente importada em 1966 
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(Vernerti & Rosinh a, 1971 ). E sa cultivar é de ciclo tardio. Foi 
mu.iro importante nos últimos anos da década de 60 e nos primeiros 
da de 70 , especialmente por ser resistente à púsru la bacte ri ana e 
por ter sido das cultivares de soja mais rúst icas ent re as disponíveis 
na época. No período de 1969170 a 1983/84, foram produzidos 
2.3 15.4 13 sacos de 50 kg de semente fiscalizada da cultivar Hardee 
(Tabela 3). 

I Tanloxi I X 

I 

Fig. 3. Genealogia da cultivar de soja Hardee. 

Bossier 

Orig inou-se de seleção feita em Lee e foi introduzida d os 
Estados Unidos da Am érica em 1964, onde foi lançad a em 
196 2 (fig. 4). É de ciclo semitardio. Esteve em 
recomend ação de 19 73174 até 1992/93 (Reunião de 
Pesquisa ... , 1993a). Nesse período foram produzidos dessa 
cultivar, no Rio Grande do Sul , ao redor de 6,6 milhões de 
sacos de 50 kg de semente fiscalizada (Tabela 3). Nas safras 
de 1975176 a 1979/8 0 , participou com mais de 10% no 
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volume de semente fiscalizada (Ve rnetti et aI. , 1986). Foi 
cultivada também nos estados de Santa Catarina, do Paraná e de 
MatO Grosso do Sul. É suscetível ao cancro da has te (Diaporthe 
phaseolorum f. sp. meridionaliJ ) e à mancha olho-de-rã (Cercospora 
sojina). 

I lllini J I Clemson J 

I 5-100 I x I CN5 J 

I Lee I 

[Bossier I 

Fig. 4. Genealogia da cultivar de soja Bossier. 

Majos 

Selecionada do cruzamento 1:ükyo x Yelredo, nos Estados Unidos 
da América, em 1949 (Fig. 5)1 . Foi introduzida no Brasil em 1963, 
ano em que foi iniciada sua multiplicação pela Secretaria da 
Agricultura, quando foi semeado, em Júlio de Castilhos, 0,5 kg 
de semente (Reunião da Comissão ... , 1968). No ano seguinte, 
através da Secretaria da Agr:icultura distribuiu-se, para cerca de 
25 produtores, 1 a 2 kg de semente (Reunião Técnica ... , 1965). 
É de ciclo tardio , possui grãos grandes, e por isso, é muitO 
suscetível a danos mecânicos. É suscetível, também, as doenças . 
Chegou a representar 15,6% da semente fiscalizada produzida 
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em 1969/70 (Fe res, 1978). E teve em recomendação a té 
1972/73 (Gonçalves, 1985). 

x 

x 

Fig. 5. Genealogia da cultivar de soja Majos. 

Bragg 

Resultante do cruzamento Jackson x D 49-2491 realizado nos 
Estados Unidos da América , onde foi lançada em 1963 (Hinson 
& H artwig, 1964). A linhagem D 49-2491 foi obtida do 
cruzamento S-1 00 x CNS (Fig. 6). Bragg foi introduzida no Brasil 
em 1966 (Rubin, 1995). Está em recomendação até hoje . Foi, 
sem dúvida, a cultivar que mais contribuiu para a produção de 
soja do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina, do Paraná e de São 
Paulo. É de ciclo médio, com alto potencial produtivo e excelente 
estabilidade. A primeira multiplicação de semente foi realizada 
em 1968, quando 40 kg de semente dessa cultivar, importados 
dos Estados Unidos da América, foram multiplicados no IPEAS 
(Vernetti & Rosinha, 197 1) . Foi amplamente cultivada de 
1967/68 a 1993/94, chegando a ocupar, de 1972/7 3 a 1979/80, 
mais de 20 % da área de soja do estado (Vernetti et aI., 1986; 
Reunião de Pesquisa ... , 1986, 1987, 1989, 1990, 1991,1994 e 
2000a). No Rio Grande do Sul, nas safras de 1969/70 a 2000/01, 
foram produzidos 24.199.172 sacos de 50 kg de semente 
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fiscaliz ada d a culcivar Bragg (Tabela 3). Em 1994/95, passou à 
categoria de tOlerada em razão de sua suscetibilidade ao cancro 
da haste e à podridão parda da haste (Phia/ophora gregata f. sp. sojae) 
(Reunião de Pesquisa ... , 1994). Apres ent a to le rância aos 
nematóides de galhas, Meloidogyne incognita eM. javanica. É, no 
entanto, altamente suscetível à mancha olho-de-rã. N o Paraná, O 

uso dessa cultivar foi desaconselhado a partir de 1974, em virtude 
de elevada incidência de mancha olho-de-rã, que ocorreu na reg ião 
de Ponta Grossa na safra de 1973/74. N o Rio Grande do Sul, onde 
essa doença nunca foi muitO severa, o uso de Bragg foi substituído 
por outras cultivares em conseqüência da suscetibilidade à podridão 
parda da has te e ao cancro da haste. 

Fig. 6. Genealogia da cultivar de soja Bragg. 

Davis 

Lançada nos Estados Unidos, em 1965. Foi obtida do cruzamento 
D 49-2573 x N 45-1497 (Caviness & Walters, 1966). A origem 
das linhagens D 49-2573 e N 45-1497 é, respectivamente, dos 
cruzamentos Roanoke x (Ogden x CNS) e Ralsoy x Ogden (Fig. 
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7). N o Brasil, a cultivar D av is fo i introd uzida em 1966 (Rubin , 
1995) . Em 1968, a multiplica l~ ão de se mente dessa culti va r 
começo u no IPEAS , tendo sid o se meados 6 1 kg de seme nte 
importada dos Estados Unidos da América (Ve rnetti & Ros inh a, 
197 1). É cultivar de cicl o méd io . Foi ampl amente cultivada, 
espec ialmente na década de 70 e no início da de 80 (Vernetti et 
aI., 1986) . De 1970/7 1 a 1995/96, foram produzid os no Rio 
Grande do Sul, dessa cultivar, 9,4 milh ões de sacos de 50 kg de 
semente fiscalizada (Tabela 3). Em virtude da resistência à mancha 
olho-de-rã, foi cultivada por muitos anos em outrOS es tados, corno 
oco rreu no Paraná, em Santa Catarina e em MatO Grosso do Sul. 
No Rio Grande do Sul , esteve recomendada até a safra de 
1997/98 (Reunião de Pesquisa ... , 1998b). Essa cultivar foi 
importante corno fonte de resistf~ ncia à podridão parda da haste, 
estando presente na genealogia da maioria das cultivares surgidas 
no estado na década de 90. Passou à categoria de tOlerada em 
1994/95, em razão da suscet ibiliclade ao cancro da haste (Reunião 
de Pesquisa ... , 1994). 

'---_-'--.J 

Fig. 7. Genealogia da cultivar de soja Davis. 
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Hale 7 

De ge nealogia JesconheciJa, foi introJu zida dos Esrados Unido 

da Am érica em 1967. N esse mesmo ano, () J PEA recebe u 

98 kg d e ., Fou ndat ion Seed" dos E raJos Unidos, dos quais 

48 kg foram mulriplicados no ano . eg uinte (Ve rnerri & Rosinha , 

197 1). Foi cul r ivada especial mente no fim da década de 60 e no 

in íc io da de 70 . Esreve em reco mendação ,lré 1973/74 (Reunião 

Conjunta ... , 1974). O volume de semente fiscalizada Je Hale 7, 

proJuzido no Rio G rande do ui de 1%9/7 0 a 1975/74 , alcançou 

74 2.938 sacos de 50 kg (Tabela 3). 

Santa Rosa 

Proveniente do cruzamenro D 4<)-772 x La 4 1- 12 19, realizado 

por S. Miyasaka e L.F. Williams em 195 3, no lnsriruro 

Agronômico de Campinas , em Campinas, São Paulo. A linhagem 

D 49-772 foi obrida do cruzamenro Roanoke x N 4 5- 7 15 . Por 

sua vez , N 4 5 -7 15 é oriunda Jo cruzamenro Ogden x CNS. A 

linhagem La 4 1- 12 1 <) foi se lecionada do cruzamenro Tanloxi x 

PI 60 406 (Fig . 8). A linhage m L- 326, que deu origem a culri ­

var, foi inrroduzida no Rio Grande do Sul pela Secreraria de 

Agricultura e estudada inic ialmente, emJúlio de Castilhos (Feres 

& Gomes , 198 1). Em l <)64/65, foi iniciada a multiplicação, tendo 

s,ido semeados 2,0 kg de semente (Reunião da Comissão ... , 1968). 

E d e ciclo rardio. Foi muiru cultivada em rodo o Rio Grande do 

Sul e em outros esrados, como Santa Cacarina, Paraná, São Paulo, 

Maro Grosso do Sul e Minas Gerais . Foi, no Rio Grande do Sul, 

a mais cultivada nos úlrimos anos da década de 60 e nos primeiros 

da de 70, represenrando 39,3 % da semente fiscalizada produzida 

no esrado, em 1972/7.') (Vernetti er aJ., 1 <)86). Sanra Rosa foi a 

olrava c ultivar com maior volume de semente fiscalizada 
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produzido no Ri ) G rand e do ui no pe ríodo de 1969/7 0 a 2000/ 

() I , rora li zando 9.3~ 1.424 acos de 50 kg (Tabela ). foi im porranre 

para a ag ricultura fam ili a r, te ndo sid o a culti va r mais usada po r 

agr icultores de peq uenas prop riedades para cultivo de so ja em 

consorciaçiio com milho. fi g urou en t re as cultivares recomendad as 

ate 1993 /94 (Reul ião de Pes luisa ... , 1994). Indubitavelm ente, 

anra Rosa fo rma , junto com as culti va res Am are la om um , 

Bragg, I AS 5, BR-4 e BR-1 6, o g ru po das culti va re m a is 

impo rtantes de todo os tempos para a so ja no Rio G rand e do Su l. 

x 

x 

Fig. 8. Genealogia da cultivar de soja Santa Rosa. 

Industrial 

Proveniente do cruzamento Mog iana x La 4 1-12l9, efetuad o 

por S. Miyasaka e L. F. Williams, no Instituto Agronômico de 

Campinas, Campinas , SP (Feres & G omes, 1981 ). A linhagem 

43 



La 4 1-121 9 foi desenvolvida a partir do cruzamenro Tanloxi 
x PI 60 406 (Fig. 9). A Secretaria de Agricultura do Rio Grande do 

Sul foi a responsável pela introdução no estado da linh agem L-
356, que deu origem à cultiv ar lndustri a l. Na safra de 1964/ 
65, foi iniciada a multiplicação de semente (Reuni ão T éc nica ... , 
1965). É de ciclo tardio . Esteve em recomend ação no es tado de 
1966/67 até a safra de 1974/75 (Reunião Conjunta ... , 1974). Sua 
maior expressão, em área cultivada, ocorreu nos dois últimos anos 
da década de 60 e no primeiro da década de 70. Nos anos de 1969/ 
70 a 1974/7 5, foram produzidos 253.290 sacos de 50 kg de semente 
fiscalizad a dessa cultivar no Rio Grande do Sul (Tabela 3). 

x 

x 

Fig. 9. Genealogia da cultivar de soja Industrial. 

Planalto 

Desenvolvida a partir do cruzamento Hood x Kedelee STB nO 452 

(Fig. 10), pelo Instituto de Pesquisas Agronômicas - IPAGRO, 

da Secretaria de Agricultura do Rio Grande do Sul, foi lançada 

em 1972 (Feres & Gomes, 1981). Esteve em recomendação, no 

estado, de 1972/73 até 1991/92 (Reunião de Pesquisa ... , 1991). 

A cultivar Planalto possui porte baixo, porém elevado potencial 

produtivo de grãos. Em decorrência de limitações em seu porte, 
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não foi muico cultivada, tendo participado com mais de 5 % da 
semente recebida apenas nos anos de 1975/76 e 1976/77 (Vernerri 
et aI. , 1986). 

x 

x 

Fig. 10. Genealogia da cultivar de soja Planalco. 

IAS 4 

Foi selecionada pelo IPEAS a partir da linhagem R 60-390, , 
introduzida dos Estados Unidos da América. E oriunda do 
cruzamento Hood xJackson (Fig. 11) e foi lançada, no Rio Grande 
do Sul, em 1973 (Bonato et aI., 1973; Reunião Conjunta ... , 1973). 
Caracterizou-se pelo elevado potencial produtivo e, por isso, foi 
amplamente cultivada no período de 1975/76 a 1992/93 (Vernetti 
et aI., 1986; Reunião de Pesquisa ... , 1986, 1987, 1989, 1990, 
1991, 1994 e 2000a). O volume de semente fiscalizada da cul­
tivar IAS 4, produzido no Rio Grande do Sul no período de 
1973/74 a 2000/01, foi de 12.697 .666 sacos de 50 kg (Tabela 
3). Está em recomendação desde o lançamento , em 1973/74. 
Seu cultivo foi reduzido nos últimos anos, em razão da 
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suscetibilidade as doenças, que começaram a ocorrer no fim dos 
anos 80 e no início dos de 90, como podridão parda da haste e 
cancro da haste. É, também , suscetível à mancha olho-de-rã. 

Fig. 11. Genealogia da cultivar de soja IAS 4. 

IAS 5 

Lançada em 1973, pelo IPEAS, a partir de seleção feita na linhagem 
N 59-6958, proveniente do cruzamento Hill x D 52-810 (Fig. 
12). A linhagem foi introduzida dos Estados Unidos da América 
(Vernetti et ai., 1973). Está em cultivo desde a safra 1973/74. Em 
razão da suscetibilidade à podridão parda da haste, passou à categoria 
de tolerada, em 1994/95 (Reunião de Pesquisa ... , 1994). É, após a culti­
var Bragg, a mais longeva entre as cultivares de soja até hoje cultivadas 
no Rio Grande do Sul. Desde 1980/81, tem sempre participado com 
destaque na quantidade de semente fiscalizada produzida no Rio Grande 
do Sul e em vários outros estados. No Rio Grande do Sul, chegou a 
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rep rese ntar 28,9% do total de semente recebida, em 1986/87, o 
que sig nificou a produção de 2.059.563 de sacos de 50 kg , nesse 
ano (Reunião de Pesq uisa ... , 1987). A cultivar IAS 5 ocupou o 
seg undo luga r entre as cultivares com maior quantidade de 
semente fi scalizada produzida no Ri o Grande do Sul em tOdos os 
tempos. No período de 1973/74 a 2000/01 , foram produzidos, no 
es tado, 22.930 .200 sacos de 50 kg de semente fiscalizada (Tabela 
3). Seu cultivo foi red uzido, a partir de 1993/94 , em razão da 
susce tibilidad e à podridão parda da h as te . Apesar dessa 
suscetibilidade e da moderada resistência ao cancro da haste , 
continua a ser cultivada, especialmente em rotação com a cultura 
de milh o. Apresenta suscetibilidade à m ancha olh o-de- rã e 
moderada resistência ao oídio (Microsphaera dilfusa). 

x 

Fig. 12. Genealogia da cultivar de soja IAS 5. 

Paraná 

Originada do cruzamento Hill x D5 2-81 O, realizado nos Estados 
Unidos da América, foi selecionada pelo InstitutO de Pesquisas 
Agropecuárias Meridional -IPEAME (Fig. 13). Foi lançada, 
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inic \Imente, para o es tadlo do Paraná, em 197 (Kas ter et aI. , 
19h ); Gilioli et aI. , 198 1). N o ano seguinte, fo i recomendada 
também para o Rio Grande do Sul , tendo estado em recomendação 
até 1992/93 (Reunião de Pesquisa ... , 1993a) . Em virtude da boa 
estatura de planta, entre as cultivares de ciclo precoce d isponíveis 
na época, foi amplamente cultivada, especialmente na seg unda 
metade da década de 70, tendo representado 17 ,2% da se mente 
fiscalizada produzida no es tado, em 1977/78 (Vernerri et aJ. , 1986). 
N o período em que esteve em cultivo no Rio Grande do Sul , foram 
produzidos da cultivar qUlase 6 milhões de sacos de 50 kg de 
semente fiscalizada (Tabela 3). 

I Cler~ T 
.-----, 1 (CU xl Soloo,-I_--, 

'------r--' N ankin 

x 

Fig. 13. Genealogia da cultivar de soja Paraná. 

Prata 

Desenvolvida pelo IPAGRO, na Estação Experimental de Júlio de 
Castilhos, a partir do cruzamento Hood x Hill (Fig. 14). Foi lançada 
em 1973 (Feres & Gomes , 1981). Esteve em cultivo a té 
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.1 s .l("r.1 de 1 <.JH2 / )3 . (Relllli.-ILJ d t PC' lIuis.t. .. , 19tLl. P,lrei IpOU 

Ulm m.lis de 5([ J.I C'mel lrl' li sca lizaJ.l n:le bida apt nas nu a ll O~ 

dl' 19- ~I /' ') .\ 1 (r 7/ H (Verllctti t t aI. . Il)~h). 

Fig. 14. Genea log ia da cultivar de soja Prata. 

BR-l 

Desenvolvida pelo lPEAS, a partir do cruzam ento Hill x Seleção 

em L- 356, foi la nçada, em 1976 (Reunião Conjunta ... , 1976 ; 

Bonato et a I. , 1979a). A se leção em L- 356 (Mogia n a x La 

4 1-1 2 19) aprese ntava pubescência de cor cinza, ao contrário da 

linhagem L-356, de pubescência m arrom , que deu o rigem à 

cultivar Industrial. La 4 1-1 2 19 proveio do cruzamento Tanloxi x 

PI 60 4 06 (F ig. 15). BR-l é cultivar de ciclo longo, tendo sido 

cultivada com certo destaque nas safras de 1979/80 a 1985/86. 

Sua participação chegou ao m áximo de 8 % do rotal de sem ente 
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fi sca lizada nos anos de 19 9/80 t 198 1/82 (Verncrri r a i. , I LJ86 ; 

Reunião de Pesq uis., .. . , 1986). A qu antidade de semtnte fi scali zada 

dess:J. cu lti ar, nl I nodo de 19 6/ a 199219) , :l lcanço Ll ),4 
milhões de sacos de 50 kg (Ta bela 3). E teve reco mendada atl-

1997/98 (Reun ião de Pe quisa ... , I 997a). 

x 

Fig. 15. Genealogia da cultivar de soja BR-l . 

BR-2 

Selecionada d o cruzamento Hill x H oo d (Fi g . 16 ), foi 

la nçada p elo IPEAS , e m 1977 (Re uni ão Conjunta .. . , 1977 ; 

Bo n a t o et a!., 1979 b ). É d e ci cl o precoce. Fo i pouco 

cultivada , te nd o parti cip ado co m m ais de 5 % da quantid ade 

de semente fiscalizada ape nas no período 1980/8 1 a 198 3/84 

(Ve rn e tti et a !. , 1986). Fi g ur o u e ntr e as cultivares 

recome nd a d as a t é 1992 / 9 3 (Re uni ão d e Pesq uisa ... , 

1993a) . 
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Fig. 16. Genealogia da cultivar de soja BR-2. 

Cobb 

Desenvolvida nos Estados Unidos da América, onde foi lançada 

em 197 3. Foi selecionada do Cruzamento F 57-735 x D 58-3358 
e introduzida no Brasil e lançada no Rio Grande do Sul, em 1979 
(Bonetti & Vieira, 1981). A linhagem F 57 -735 teve origem no 
cruzamento D 49-772 x Improved Pelicano D 49-772, por sua 
vez, foi obtida do cruzamento Roanoke x N 45-745 (N 45-745 
= Ogden x CNS). A linhagem D 58-3358 foi selecionada do 
cruzamento Jackson (4) x D 49-2491. A linhagem D 49-2491 
originou-se do cruzamento S-100 x CNS (Fig. 17). Cobb foi a 
cultivar de ciclo tardio que substituiu a cultivar Santa Rosa, tendo 
sido muito cultivada no período de 1980/81 até 1992/93 (Vernetti 
et aI., 1986; Reunião de Pesquisa ... , 1986, 1987 , 1989, 1990, 
1991, 1993b e 2000a). O volume de semente fiscalizada 
produzido dessa cultivar, no Rio Grande do Sul, no período de 
1978/79 a 2000/01, alcançou 11.191.013 sacos de 50 kg (Tabela 
3). Esse volume coloca Cobb entre as seis cultivares de soja mais 
cultivadas no estado. A partir do início da década de 90, seu uso 
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foi reduzido rapidamente em razão da elevada suscetib ilid acle ao 
cancro da has te e à podridão parda da haste. É um a das cultivares 
mais resistentes ao oídio. No período entre 1984/85 e 1991/92, 
representou mais de 10% do tota l de semente de soja recebida no 
estado, atingindo 19,9% em 1985/86 (Reunião de Pesquisa ... , 1986, 
1987, 1989, 1990, 1991 , 1994 e 2000a). 

Ctems.on I 
x 

Jackson (4) X D 49·2491 

x 

Fig. 17. Genealogia da cultivar de soja Cobb. 

BR-4 

Resultante do cruzamento Hill x Hood (Fig. 18), realizado no 
IPEAS, em Pelotas, RS, em 1966, e selecionada na Estação Ex­
perimental de Passo Fundo, em Passo Fundo, RS, foi lançada em 
1979 (Bonato et ai., 1982). Foi, após as cultivares Amarela 
Comum, Bragg e IAS 5, a que esteve por mais tempo em cultivo 
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no es tado . No pe ríodo de 1982/83 a 1992/9 3, es teve entre as que 
contribuíram co m m ais de 5 % d a se m e nt e fisca li zada. Sua 
pa rticipaçfto, no período de 1983/84 a 1991/92, foi super ior a 
10% do r ral de se menre fisca li zada , chegando a m ais de 20, 7% 
em 1989/90 (Vernerri er aI. , 1986 ; Reuni ão de Pesq uisa .. . , 1989, 
1 90, 199 1 e 1993 b). BR- foi a rerce ira cultivar de soja mais 
culrivad a no Ri Grande do Sul. No período de 1980/8 1 a 
2000/01, fo ram p rod uzidos , dessa cultivar, 13.294.802 sacos de 
50 kg de seme nr e fis ca li zada (Tabe la 3). Seu cultiv o fo i 
desaco nse lh ado a p a rtir de 1993/94, em razão d a e levada 
suscetibilidade à podrid ão parda d a has te e ao ca ncro da haste 
(Re uni ão de Pesq ui sa ... , 1994). Apresenta, ig u a lm e nt e, 
sLlsce tibilidade à m ancha olho-de-rã e ao oídio. 

Fig. 18. Genealogia da cultivar de soja BR-4. 

CEP 12-Cambará 

Desenvolvida pela Fundacep-Fecotrigo a partir do cruzamento 

Bragg x Hood (Fig. 19), foi colocada no mercado, em 1984 
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(Reunião de Pesquisa ... , 1985). É uma cultivar de elevado potencial 
produtivo. Teve seu auge nos anos de 1988/89 a 1992/93, não 
tendo, nesse período, ultrapassado 10% do total de semente 
fiscalizada (Reunião de Pesquisa ... , 1989, 1990, 1991, e 1993b). 
Foi retirada da relação das cultivares indicadas para cultivo no 
Rio Grande do Sul na safra de 2000/01, em razão de sua 
suscetibilidade às doenças podridão parda da haste e cancro da , 
haste (Reunião de Pesquisa ... , 2000b). E, também, suscetível à 
mancha olho-de-rã e ao oídio. No período de 1984/85 a 1998/ 
99 foram produzidos dessa cultivar 2.901.644 sacos de 50 kg 
de semente (Tabela 3). 

Ver Fig. 6 

x 

Fig. 19. Genealogia da cultivar de soja CEP 12-Cambará. 

Ocepar 4-1guaçu 

A cultivar foi desenvolvida pela Organização das Cooperativas 
do Estado do Paraná - OCEPAR, originada do cruzamento 
R 70-733 x Davis (Fig. 20). Apesar de nunca ter sido oficialmente 
recomendada para o Rio Grande do Sul, em virtude do excessivo 
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acamamento, foi, em razão da resis tência à podrid ão parda da 
has te, importante para a so jicultura do es tado, por ter ocupado, a 
partir de 1992/93 até 1997/98, espaço deixado por cultivares 
tradicionais , as quais fo ram substitu ídas em deco rrência da 
suscetibilid ade que apresentavam a essa doe nça (Reuni ão de 
Pesquisa ... , 1993b, 1994, 1996b, 1997a, 1997 b e 1998b). O 
cultivo da cultivar Ocepar 4-Ig uaçu foi abandonado, a partir de 
então, em face da suscetibilidad e ao cancro da has te. É, no 
entanto, res istente à mancha olho-d e- rã, ao mosaico comum da 
soja e ao nematóide de galha Meloidogyne incognita . 

Ver Fig. 1 

Ver Fig. 6 

x 

x 

x 

Fig. 20. Genealogia da cultivar de soja Ocepar 4 -Ig uaçu. 
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RS 7-jawí 

Dese nvolvida pe lo IPA 1\0 a purri r do cr uza men to Iv rú x PI 
80837 (Fig . 2 1), foi recomendada en 1989 (Reuniüo de: Pcsq uisa .. . , 
1989). É produtiva c foi ampl ame:ntc cultivada no período de: 199 11 
92a 1996/97,comdes taqucpa rao "anosde 199-1<) e 1 993/91í, 
quando a quantidade de sc mente fisca lizada rep rese ntou mui de: 

10% do tota l receb ido no es tado, ai ançando 17% ne: e Li/ timo 
ano(Rcuniãode PesCj uisa ... , 1993b, 1994, I 996b, 1997ae 1 997b). 
No p ríodo de 1988/89 a 2000/0 1, contri buiu (>m mais de 4,2 
milhões de acos de 50 kg de scmcnrc fiscalizada (Tabe la ). ua 
contribuição para a produ fio de soja do Rio Grande do ui foi 
muitO imporr anre, cm razão da resistência tl podridão parda da 

has te, nos anos cm que as cultivare rradicionalme:nrc usadas 
tiveram de ser subst itu ídas. Foi incluída na catego ri a de cultivar 
tOlerada em 1994/95, em virtude da suscet ibilidade ao (a ncr da 
has te (Reunião de Pesq ui a ... , 1994). É resistente à mancha olho­
de- rã. N a safra de 2000/0 1, ainda fig urava entre as ultivares 

indicadas para O es tado. 

Ver Fig. 7 

Fig. 21. Genealogia da cult ivar de so ja RS 7 -J acuí . 
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De l'nvolvida 1 ela FT Pc lu isa e ementes , lom s ·d . em Punra 
Gro~sa, no Pa ranú, e l a n ~ aJa em 19HH . No ano de I Sl9 1, fO I 

rcco me ndada pa ra 'ult ivo no Rio ran Ic do ui (Reun ião le 
Pc luisa ... , 199 1). O rig inou -se Jo cruza me tO Uni ão x ' ant' Ana 
(Fig . 2). É de iclo em it ardio l' possui resistência a 1'0 Ir id ão 
pa r la la haste . Por i so, {oi aml lame l te ult iva la, ra rt icipando 
co m mai~ k 5% da emente fi sca li%ada de 1992N 3 are o r re 'cntt , 
De 11)9 3/<)4 a 1995 /96, pa rti il ou co m ma is de 18% do total de 
se menre fi sca lizada pr d uzido no estado (Reun ião le Pe q ui a .. " 
I I) b , 199/j, 1996b e 19Y7a) . N o pe ríodo de I 9901S> I a 
_ü()O/O I , a q uant idade de semt nte fi ca li %ada Jes a ul tiva r no 
Rio G ranJ e d u I alcançou .67 , 192 sacos dt 50 kg (Tabela 3), 
l o ' ui re i tência à mancha olho-dc- rfl t mode rada resistê ncia ao 
can ro da has te, 

Ver FiS ' I 

Fig. 22. Genealog ia da cul tivar de so ja FT-Abyara. 
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BR-16 

Desenvolvida pela Embrapa oja, em Londrina, Paran á, a parcir 

do cruzamento D 69-B lO-M 58 x Davi s (Fig. 23), foi 

disponibilizada nesse estado em 1987 e recomendada para () 

Rio Grande do Sul em 199 2, embora estivesse em cultivo desde 

1990/91 (Reunião de Pesquisa ... , 199 3a) . Foi muito importante 

para o Rio Grande d o Sul, inicialmente, pela resis tê ncia à 

podridão parda da ha s te. Em razão dessa qualidade , foi 

introd uzida no estado e passou a ocupar o luga r de cultivares 

que vinham se nd o trad ic ionalmente cultivadas há muito anos 

e que tiveram de se r s ubstituídas em razão da suscetibilidade 

a essa doença. Com o lan ça mento de novas c ultivares 

resistentes à podridão parda da haste para o Rio Grande do 

Sul, BR-16 co ntinuou a ser cultivada em razão da resi s tência 

de campo ao cancro da haste . Foi muito cultivada a partir de 

199 3/94 até o momento . Nos anos de 1994/95 a 1996/97, 

chegou a repre se ntar mais de 30 % do rotal de semente 

fiscalizada produzido (Reunião de Pesquisa ... , 1996b, 1997a 

e 1997 b) . Foi, individualmente, a que mais área cultivada teve 

em um ano agrícola. Isso, repetiu -se em outros estados. Forma, 

junco com as cultivares Amarela Comum, Bragg, Santa Rosa, 

IAS 5 e BR-4, o grupo que mais contribuiu para a produção 

de soja no Rio Grande do Sul. Em apenas 11 safras, de 

1990/9 1 a 2000/01, foram produzidos no Rio Grande do Sul 

11 .802 .062 sacos de 50 kg de semente fiscalizada, volume 

esse que coloca BR-16 enrre as cinco cultivares de soja mais 

cultivadas até o momento na história da soja no Rio Grande 

do Sul (Tabela 3). Na safra de 2000/01, a cultivar continuava 

entre as indicadas para cultivo no estado. 
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Ver Fig. I 
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Ver Fig. 7 

Fig. 23 . Genealogia da cultivar de soja BR-16. 

Ocepar 14 

Foi formada a partir do cruzamento Davis x União pela 
OCEPAR e lançada no Paraná, em 1991 (Fig. 24). Em 
1993, foi introduzida no Rio Grande do Sul como mais 
uma opção para substituir as cultivares então em uso, as 
quais eram, em sua grande maioria, suscetíveis à podridão 
parda da haste (Reunião de Pesquisa ... , 1994). Possui, além 
da resistência à podridão parda da haste, também 
resistência à mancha olho-de-rã e ao cancro da haste . Seu 
cultivo foi expressivo, especialmente no período de 1994/95 a 
1997/98, apesar do limitado potencial produtivo , 
alcançando 15,4 % em 1995 /96 (Reunião de Pesquisa ... , 
1996b, 1997a, 1997b e 1998b) . Está recomendada desde 
199 3/94. 
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Ver Fi~. I 

Ver Fig. x 

x 

Fig. 24. Genealogia da cultivar de so ja O cepar 14 . 

Fepagro RS -1 O 

Cultivar oriund a do cr uz a m e ntO lpag ro 20 x Pel 78 0 3, 
desenvolvida pela Fundação Estadual de Pesq uisa Ag ropecuári a, 

da Secretaria de Ciência e Tec nolog ia do Estado do Rio Grande 
do Sul - FEPAGRO. A linh age m Pel 7803 foi ob tida do 
cruzamenro Forrest x H ood (Fig. 25). A cultivar Fepagro RS-10 
foi liberada para cultivo, em 1995 (Reunião de Pesquisa ... , 1996b; 
Rubin et al., 1999). É de ciclo tardio e de elevado potencial 
produtivo, motivos pelos quais teve, a partir de 1997/98, e con­
tinua tendo, importante participação no processo produtivo de 
soja do estado, chegando a representar 17% da reserva de semente 

fiscalizada no Rio Grande do Sul, em 1998/99 (Reuni ão de 
Pesquisa ... , 1998b e 1999). A produção de semente fiscalizada 
no estado alcançou 2 .946.534 sacos de 50 kg, no período de 
1995/96 a 2000/01 (Tabela 3). Sua participação poderia ser maior, 
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não fo ' . a u eci b ilida le a podrid ão parda da ha rc. É, c mbém . 

SlI ce ríve l : m ancha olh -de· rã c ao oícl io. Tem , porém , res is téncia 

.10 (a ncr la ha ce. Poss ui g rãos g rande, co m m ais de 20 g po r 

100 g rão. Fig ura entre as incli aela pa ra culci vo no Ri rande: 

do u i desde 1995/ 6. 

Vn Fig . I 

Ver Fig. /) Vn Fig . 5 

x 

x 

Ver Fig . 6 

'h'r Hllod 
na Fig . lU 

Fig. 25 . Genealogia da cultivar de soja Fepagro RS-I O. 

BRS66 

Também conhecida com o Embrapa 66, foi desenvolvida a partir 

do cruzam ento FT-Abyara x BR 83- 147 , realizado pela Embrapa 

Soja, em Londrina, PR (Fig. 26). A linhagem BR 83-147 foi 

obtida do cruzamento União x BR-l (com tegumento am arelo-
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fosco) (Fig. 26). Foi selecionada em Passo Fundo, RS, pela Embrapa 
Trigo e lançada em 1996 (Reunião de Pesquisa ... , 1997a; BerragnoUi 
et aI. , 2002). Esta foi uma das primeiras cultivares com res istência 
ao cancro da has te e à podridão parda da has te desenvolvidas para 
o Rio Grande do Sul. Apresenta, ai nda, res istência à mancha olho­
de-rã e ao oíd io. Tem elevado potencial produtivo e fo i muito 
cultivada espec ialm ente nos anos de 1997/98 e de 1998/99, 
quando superou os 10% da reserva de sem ente (Reunião de 
Pesquisa ... , 1998b e 1999). No período de 1996/97 a 2000/01 , foram 
produzidos 1.880.297 sacos de 50 kg de semente fis calizada (Tabela 
3). O lançamento im ed iat o de outras cultivares co m maior 
potencial produtivo e com melhores características de adaptação 
ao plantio direto contribuiu para seu rápido declínio. Continua, 
no entanto, indicada para cultivo no es tado. 

Ver Fig. 1 

I 

I To kvo l X I PI 546101.--------, 
I I I C1emson I 

I 1 

Ogden I X I CN S I 
I I 

I Pine DeU Perfection I X I HiU I, , I 
I I ,Nanking, 
~-~I--~ T I 

.----L----, 
I D 62-63461 xl Hill I I Roanoke I X I N 45 -745 

IL------,------.JI IL-_--,_---ll 
I I 

1 D 65 -2874 1 X r H ood 1 Ver Fig. 15 
I J 

I 
Ver Fig. 22 I União 1 X I BR-l I 

I 
I 

I FT-Abyara I X [BR 83-1471 

I 
I 

I BRS 66 I 
Fig. 26. Genealog ia da cultivar de soja BRS 66. 
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BRSJ3 7 

Desenvolvida em parceria em re a Embrapa Soja e Embrapa Trigo, 
no mesmo sistema ado tado para a cultivar BRS 66. Orig inou-se 
do cruzamentO Dourados-l (5) x O cepar 9 = SS-l (Fig. 27) . Foi 
lançada para o Ri o Grande do Sul , em 1997 (Reu ni ão de 
Pesq uisa ... , 1997 b; BonatO et aI. , 200 1 a). Caracteriza-se por 
ampl a adap tação em termos de época de semeadura e de lat i­
tude. É res istente à podridão parda da haste, ao cancro da haste, 
ao oídio e à m ancha olho-de-rã. Poss ui elevado potencial de 
rendimemo de grãos. Participou com mais de 8% na produção 
de semente nos a nos de 1998/99 e 1999/00 (Reu ni ão de 
Pesquisa ... , 1999 e 2000b). Em três anos ag rícolas, 1998/99 a 
2000/0 I , foram produzidos 1.078 .283 sacos de 50 kg de sememe 
fisca lizada e ce rtifi cada (Tabela 3) . Está se ndo cultivada também 

no Paraná . 

Fig. 27. Genealogia da cultivar de soja BRS 137. 
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CD 201 

Selecionada a partir do cruza mento O cepar 4- Ig uaçu (5) x W il­
li ams 20 (Fig . 28), fo i lançada pela Cooperativa Ce ntral 
Agropecuária de D esenvo lvi mento Tecnológ ico e Econômico 
Ltd a . - COOD ETE C, no Pa raná, em 1996 (Reu ni ão de 
Pesquisa ... , 1996a). Em 1997, foi indicada para o Rio Grande do 
Sul (Reuni ão de Pesq uisa ... , 1997b). É um a das poucas cultivares 
disponíveis no es t ado qu e a li a resis t ência aos nem ató id es 
formadores de galhas e às doenças cancro da has te e podridão 
parda da haste. É, também , res istente à mancha olho-de- rã e ao 
mosaico comum da soja. Por essas razões, e apesar da acentuada 
tendência ao acam amento, t em sido cultivada, espec ialmente nas 
safras de 1998/99 a 2000/0 1 (Reunião de Pesquisa ... , 1999, 
2000b e 2001). 

Ver Fig. 20 

x 

Fig. 28. Genealogia da cultivar de soja CD 201. 
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BRS154 

Desenvolvida por Embrapa Trigo e Embrapa Soja, foi lançada em 
1998 . Foi obtida do cruzamento Embrapa 1 x Braxton (Fig. 29) 
(Reunião de Pesquisa ... , 1998b; Bertagnolli et aI., 1999). 
Caracteriza-se, juntamente com BRS 15 3, por apresentar elevado 
potencial produtivo e resistência a todas as principais doenças 
fúngicas que ocorrem no Rio Grande do Sul , como podridão parda 
da haste, cancro da haste, mancha olho-de-rã e oídio. Apresenta 

boa adaptação a larga faixa de épocas de semeadura e de área 
geográfica. É, atualmente, uma das que ocupam maior área de 
cultivo no Rio Grande do Sul, estando, inclusive, indicada em Santa 
Catarina e no Paraná. Dois anos após o lançamento, na safra de 

2000101, ocupou 15 ,1 % da semente produzida no estado (Reunião 

de Pesquisa ... , 2001). 

Ver Fig. I 

Ver Fig. 7 Ver Jackson 
na Fig. 6 Ver O 49-249 1 

na Fig. 6 

o 49-2491 V F' 6 er Ig. 
'---,-_...J 

Fig_ 29_ Genealogia da cultivar de soja BRS 154. 
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CD 205 

Desenvolvida pela Coodetec a pareir do cruzamenro BR 83-1 47 x 
O C 87 -2 16, foi lançada simulraneamenre no Paraná e no Rio 
Grande do Sul em 1998 (Reunião de Pesquisa ... , 1998a e 1998 b). 
As linhagens BR 83- 147 e O C 87 -2 16 são prove nienres dos 
cruzam enros U nião x BR-l (com tegumenro amarelo-fosco) e 
O cep ar 4- Ig uaç u x F 79 -664, res pec ti va ment e (F ig . 30). 
Arualmenre, é a cultivar de soja de ciclo tardio mais completa 
d isponível no es tado em termos de arquiterura de p lanra, de 
potencial p rodurivo e de resist ência às doenças , tais como cancro 
da haste, podridão parda da haste, oídio e mancha olho-de-rã. 

Ver Fig. I 

Ver Fig. 15 

~~-I 

L.....::...::..:::;.::~ X0§O r-----L--~ 
x 

CD 205 

Fig. 30. Genealogia da cultivar de soja CO 205 . 
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BRS J5 3 

Fo i desenvolvida pel a Embrapa Trigo em parceria com Embrapa 
Soja. Orig inou-se do cruzamento Embrapa 1 x Braxron (Fig . 3 1) 
(Reunião de Pesq uisa ... , 1998b; BonatO et aI. , 1999; Bonato et 
aI. , 2002). Essa cultivar, irmã de BRS 154, foi lançada em 1998, 
m as, em decorrência de alg uns imprevis tos na produção de 
semente bás ica, passou a ser cultivada comercialmente somente 
a partir da safra de 2000/01. Possui elevado potencial produtivo 
e res istência às principais doenças fúng icas que ocorrem no Rio 
Grande do Sul , como cancro da haste, podridão parda da haste, 
mancha olho-de-rã e oíd io . É cultivar de porte baixo e, porranro, 
de ad aptação mais res trita, tanto em termos de época de 
semeadura quanto de latitude. No ano de 2000/01 , a reserva de 
semente dessa cultivar no Rio Grande do Sul represenrou 9,9% 
do rotal (Reunião de Pesquisa ... , 2001). 

Ver Fig. 1 

x 

Ver Fig. 7 

na Fi . 6 

Ver Fig. 12 o 49-2491 Ver Fig. 6 

x Braxton 

Fig. 31. Genealogia da cultivar de soja BRS 153. 
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Evolução do rendimento de grãos 

A produção comercial de soja no Brasil iniciou no Rio l rande do 

Sul. O cultivo foi sendo expa ndido, ocupando áreas em outros 

estados, em g rande parte peLI migração de p rod utores gaúchos 

que foram em busca de novas e maiores áreas. Esse deslocamento 

foi m o tivado pelo baixo preço da terra nas nova fronte iras 

ag rícolas da época e pela elevada subd ivisão das I ropriedades, 

especialmente na reg ião colonial do Rio G rande do Sul , onde 

famílias, ge ralm ente com g rand e núm ero de membros, não 

dispunham de área suficientc . A mig ração desses ag riculrorcs 

ocorreu pelo Oeste do país, dirigi ndo-se, a p rincípio, para o oes te 

de Santa Catarina e oes te do Paraná, posteriormente para Mato 

Grosso do Sul e sul de Rondônia. Outra co rrente dirigiu-se 

diretamente para o oes te da Bahia e para () sul do Maranhão. 

O rendimento de grãos de soja por área, no Rio G rande do Sul, 

vem, ao longo dos anos, caracterizando-se por se r um dos menores 

entre os o btidos nos estados hras il e iros prod utores . A 

produtividade média, co ntudo , foi crescendo à medida que no­

vas tecnolog ias de produção, cultivares e técnicas de manejo, 

foram sendo disponibilizadas (Tabela 5). N o período de 194 1 a 

2000, o rendimento médio da produção de grãos de soja do Rio 

Grande do Sul cresceu em 55 ,7 % . O potencial produtivo das 

cultivares que foram sendo geradas cresceu mais que a média 

verificada nas lavouras comerciais . 

Acompanhando o rendimento médio de cultivares introduzidas 

das regiões do Sul dos Estados Unidos da América e das 

desenvolvidas no Rio Grande do Sul ou em outros estados 

brasileiros, tem-se uma visão clara dos contínuos IOcrementos 

no potencial ptodutivo das cultivares de soja. 
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Tabela 5. Evolução do rendimento méd io de g rãos de soja e principais 

cultiv ares lançadas em diferentes períodos no Rio G rande ci o Sul. 

Acréscim o/ 
Período' kg/ha ~ período Principais 

ante rior (% ) cultiv ares novas 

194 1 - 1960 1.161 Amarela Comum, Abura 

1961 - 1968 1.0 26 -11 6 , Hill , Hood, Majos, 
Bienville, Hardee e Hamp-
tOn 

1969 - 1974 1. 29 1 25,8 Bragg, Davis, Santa Rosa, 
Campos Gerais e IAS- 2 

1975-1980 1. 373 6,4 IAS 4, IAS 5, PlanaltO, 
BR-l, Paraná e Bossier, 

198 1 - 1985 1.47 8 7,7 BR-2, BR- 3, BR-4, Ivaí, 
Vila Rica, União e Cobb 

1986 - 1990 1.468 -0,7 CEP 16-Timbó, 
CEP 20-Guajllvira, 
RS 5-Esmeralda e RS 7-Jactú 

1991 - 1995 1.696 15,5 BR-16 , O ce par 14, 
RS 9-ltaúba e FT-Abyara 

1996 - 2000 l. 808 6,6 Embrapa 59, Fepagro RS-lO, 
BRS 66, BRS 137, 
BRS154e CD201 

Acumulado no período 
de 194 1- 1960 a 
1996- 2000 55, 7 
I Os anos citados referem-se aos anos de colheita. 

, Cálculo baseado em dados do IBGE, da FAO e da CO NAB. 

No período compreendido entre os anos de 1943 a 1958, quando 
o Rio Grande do Sul colheu de 3.112 hectares, em 1943/44, a 
96.459 hectares, em 1957/58 (Bonato & Bonato, 1987), as 
cultivares mais produtivas exibiam rendimento médio de grãos 
ao redor de l.200 kg/ha (Fig. :32), conforme dados publicados 
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por Elias (l 9 59b). A cultivar Amarela Comum, a mais cultivada 
na época, fig urava entre as de maior rendimento. Já no período 
de 196 1 a 1967 , segundo dados obtidos na Estação Experimen­
tai de Passo Fundo, loca lizada no município de Sert ão, RS , 
destacavam-se outras cultivares introduzidas, como Hill , H ood, 
H ale 7, Bienville , Majos, H ampron e Bragg, com produtiv idade 
média acima de 2.000 kg/ha, algumas superando os 3. 500 kg/ha, 
como Bragg e H ampton, em 1966 (Reunião Anua!.. ., 1968) 
(Tabela 6). N esse período, o Rio Grande do Sul colheu entre 
294.892 hectares , em 196 1/62 (BonatO & Bonaro, 1987), e 
490.5 80 hectares , em 1966/67 (Anuário ... , 1968). Alg umas das 
cultivares introduzidas nesse período rornaram-se fundamentais 
para o estabelecimento da cultura e, posteriormente, para sua 
expansão. Entre ess as , dest acaram-se a cultivar Bienville, 
importante para a solidificação do cultivo de soj a em sucessão ao 
trigo, e a cultivar Bragg, que se rornou a cultivar mais longeva 
de rodos os tempos no Rio Grande do Sul, chegando, em 1978/79, 
a ocupar cerca de 1.000.000 de hectares cultivados . 

• Amarela Comum • Acadian 

[J Branca Comum [!] Manloxi 

[J] Chosen Palmet[Q 

o CNS 
[] Abura 

C Arksoy 

Fig. 32. Rendimento médio de grãos (kg/ha) de nove cultivares 
de soi a, em cinco locais do Rio Grande do Sul, de 1943 a 1958 
(Elias, 1959b). 
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Tabela 6. Rendimenw de g riLOS dl: soja (kg/ha) em ercão, RS , de 196 1 a 

1967. 

ulciva r 

Amarela omum 

Hill 

Hood 

Lee 

Rebcl 

Hale 7 

) EW 5 

8ienville 

Ca mpos Gerais 

Majos 

Hampcon 

CNS-4 

Bragg 

Hardee 

Industrial 

Saoca Rosa 

Davis 

Semmes 

196 1 1962 

1.1 25 686 

1. L)l 1.67 H 

I. 683 2.362 

1. 254 1.858 

Ano 

1963 1964 1965 

1.977 2. 020 1.670 

2. 01 2 2.3 53 2.4 10 

2. 122 2.39 5 2.450 

1.)l 10 1.79 1 1.583 

1 . <)6 5 1.978 1.2R3 

2. 067 2.208 2.240 

2.223 

2.640 

2.203 

2.400 

Fome: Rl:uniâo Anua.l da Co missâo T éc nica (I<: Soja (1968). 

1<)66 1967 

1.833 -

2. 58 3 1. 399 

3.2 50 1.496 

2.742 -

2.37 5 -

-

2.420 1.465 

3.437 1.602 

3.06 2 1.4 10 

3.2 50 1.598 

3.542 1.521 

2.792 1.489 

3.708 1.668 

1.49 1 

1.617 

1.582 

1.596 

1.259 

No ano agrícola de 197 2/73, cultivares tais como IAS 1, BienvilIe 
e Planalto, que constavam entre as 15 recomendadas para o 
estado, evidenciaram, na média de oito locais, rendimentos de 
grãos de cerca de 3.500 kg/ha (Reunião Conjunta ... , 1973) (Fig. 
33). Cultivares mais antigas, como HiIl, HaIe 7 e Santa Rosa, 
apresentaram, nos mesmos ambientes, rendimentos médios não 
superiores a 3.000 kg/ha. 
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IUO 
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I_ IAS I 

~ Majos 

t:l Hood 
111 Sanca Rosa 

Cultivar 

_ Bienville 

O Bcagg 
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[] Hale 7 

o Planalto 

[J] Hacdee 

~ IAS 2 
[) HiU 

-1 

D Hampcon I 
~ Davis I 
IIllndustcial 

I 

Fig. 33. Rendimento médio de grãos (kg/ha) das cultivares de soja, 
recomendadas em 1972/7 3 no Rio Grande do Sul , médias de oitO 
locais (Reunião ... , 1973). 

Na safra de 2000/01, segundo BonatO et aI. (2001), na média de 
10 locais, os destaques ficaram com as cultivares precoces CD 201 
e BRS 137 (Fig. 34), com as de ciclo médio RS 7-Jacuí, 
BRS 153, BRS 154, CEP 12-Cambará e Fundacep 38 (Fig . 35) e 
com as de ciclo tardio CD 205 e Fepagro RS-10 (Fig. 36). Os 
rendimentos máximos de grãos alcançados pelas cultivares mais 
produtivas nos anos de 1972/7 3 e de 2000/01 foram próximos 
dos 3.500 kg/ha. Essa semelhança em rendimento deveu-se mais 
às condições de ambiente (locais e anos) que do potencial das 
cultivares nos dois períodos, pois, excluindo-se RS 7 -J acuí, as 
demais cultivares que tiveram melhor rendimento de grãos no 
ano de 2000/01 foram lançadas a partir de 1997. Além do 
rendimento de grãos, o grande valor agregado por essas cultivares 
tem sido, sem dúvida, a resistência às diversas doenças, como 
mancha olho-de-rã, cancro da haste, podridão parda da haste e 
oídio. As cultivares que foram mais produtivas em 1972/7 3 não 
figuravam entre as indicadas em 2000/01, especialmente em 
virtude de suas elevadas suscetibilidades a essas doenças. 
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3.300 

3.200 

3. 100 

1 3.000 --. 
Jf 2.900 

2.800 

2.700 

2.600 

• C0 201 

[] Ocepar 14 
III BRS 205 

Cultivar 

• BRS 137 

~ BR-1 6 
~ CO 203 

DIAS 5 

[)BRS1 38 
C Ivorá 

Fig. 34. Rendimento médio de grãos (kg/ha) das cultivares de soja 
de ciclo precoce, recomendadas no Rio Grande do Sul em 2000/ 
01 , médias de 10 locais (Bonato et aI. , 2001 b). 

• RS 7-Jacuí 
[] CEP 12-Cambará 

III Fundacep 33 
[ij BRS 66 

Cultivar 

.BRS153 
~ Fundacep 38 
iiiiil Ipagro 21 
I!J BR-4 

D BRS 154 
[) IAS 4 

~ Embrapa 59 
~ Bragg 

Fig. 35. Rendimento médio de grãos (kg/ha) das cultivares de soja 
de ciclo médio, recomendadas no Rio Grande do Sul em 2000/01 , 
médias de 10 locais (Bonato et aI. , 2001b). 
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...c --

3 

Jf3 

• C0205 
[J RS 5-Esmeralda 

[(] RS 9-ltaúba 

Cultivar 

• Fepagro RS-1O D Fep~ro RS-1 6 
[!] CEP 20-Guajuvira [] Cobb 

Fig. 36. Rendimento médio de grãos (kg/ha) das cultivares de soja 
de ciclo tardio, recomendadas no Rio Grande do Sul em 2000/01, 
médias de 10 locais (Bonato et aI., 2001b). 

Estudo interessante foi realizado pelo pesquisador da Fepagro, 
eng . agrôn. Sérgio de A. L. Rubin, em Júlio de Castilhos, em 
1993/94, envolvendo cultivares recomendadas para cultivo no 
Rio Grande do Sul em diferentes períodos (Rubin, 1995). Essas 
cultivares foram estudadas em três ambientes: a) com rotação e 
calagem, ou seja, com pH 6,0 e com rotação de culturas (sem 
presença de soja nos dois anos anteriores); b) intermediário, ou 
seja, com pH 5,3 e com cultivo de soja no ano anterior e pousio 
dois anos antes; c) sem rotação e calagem, ou seja, com pH 4,6 e 
com mono cultivo de soja durante vários anos. Autorizados pelo 
autor, os resultados desse estudo foram incluídos neste 
documento. A primeira constatação nesse estudo é de que todas 
as cultivares, independentemente de época de lançamento e de 
ciclo, foram muito responsivas à melhoria do ambiente, ou seja, 
responderam positivamente ao manejo (fig. 37, 38 e 39). Se 
consideradas individualmente, no entanto, podem-se constatar 
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adap tações específicas de cada cultivar aos ambientes. Entre as de 
ciclo precoce, as culrivares IAS 5 e FT-Saray tiveram os m aiores 
rendimentos de g rãos em rodos os ambientes. Enquanto isso, a 
culrivar H ood teve destaque somente no ambiente inferi or, sem 
calagem e sem rotação (Fig. 37). Entre as culrivares de ciclo 
médio, Bragg destacou-se nos ambientes com rotação e calagem 
e intermed iário , enquanto no ambiente sem rotação e calagem 
ap resent ou o m enor rendim ento. J á a culti va r BR-4 teve 
comportamento inverso. Exibiu , comparativamente, o menor 
rendimenro no melhor ambiente e o melhor rendimento no 
ambiente inferior, enquanto, no intermediário, igualou-se a outras 
cultivares (Fig. 38). Entre as de ciclo tardio, FT-Abyara apresentou 
exe le nt e re ndim e nt o d e g rãos em tod os os ambient es, 
notadamente no ambiente bom e intermediário, enquanto Santa 
Rosa teve fraco desempenho nos três ambientes (Fig. 39) . 
Cultivares como IAS 5, Bragg, IAS 4, CEP 12-Cambará e 
FT-Abyara produziram, no melhor ambiente, mais de 4.000 
kg/ha de grãos. 

4.500 

4.000 

3.500 

os 
..c: -b() 2.0 ~ 

Com calagem e Intermediário Sem calagem e 

rotação rotação 
Ambiente 

• Hill • Hood D Pérola D IAS 5 I!I Ivorá 111 FT -Saray 

Fig. 37. Rendimento médio de grãos (kg/ha) de cultivares de soja 
de ciclo precoce em três ambientes, em J úlio de Castilhos, 1993/ 
94 (Rubin, 1995). 
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• Bragg 

O BR-4 

Com caJagem e 

rotação 

J ncermediário 

Ambiente 

Se m ca lag ... m e 

ro tação 

.Oavis O IAS 

~ CEP l 2-Cambará !Il RS 7-Jacuí 

Fig. 38. Rendimento médio de grãos (kg/ha) de cultivares de soja 
de ciclo médio em três ambientes, emJúlio de Castilhos , 1993/94 
(Rubin, 1995). 

Com calagem e 

rotação 

In termediário 

• Amarela Comum 

D Santa Rosa 

111 Cobb 

Ambiente 

• Bienville 

~ BR-l 

C FT-Abyara 

Sem calagem e 

rotação 

o Hardee 

[] CEP 20-Guajuvira 

13 BR-32 

Fig. 39. Rendimento médio de grãos (kg/ha) de cultivares de soja 
de ciclo tardio em três ambientes, em]úlio de Castilhos, 1993/94 
(Rubin, 1995). 
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o agrupamenro das cu lti vares por período de reco mendação, 

feico por Rubin ( 1995) , 'v idencioLl incremento co n rante no 

potencial de rendimenro de g rãos das cu lti vares, à medida que 
foram introduzidas ou dese nvolvidas (Tabela 7). Na média dos 

trê ' ambien tes, as culti va res de soja recome nd adas a partir de 

1990 mostraram rendimenw médio de g rãos 44 % superio r ao 

potencial médio ex ibid o pel a culti va r Amarela Com um , em 

recomendação na década de 50. Isso, seg undo Rubin & SantOs 

( 1996), represenrou ganho médio an ual de 1, 1% , Ou se ja, de 19 

kg /ha/ano. 

Tabela 7. Rendimento médio de g rãos (kg/ha) de 2 1 cultivares 

de so ja, ag rupadas por período de re(omenda~ão, em Júlio de 

Cas rilhos, 1993/94 . 

D écada ' 

1950 

1960 

1970 

19S0 

1990 

'Culciva res: 

Com 

roraçao e 
calage m 

2.665 c2 

3,420 b 

3.H55 a 

3.9 10 a 

3.940 a 

Ambienre 

lnre rme-

diário 

2,470 a 

2.747 a 

2. 9 27 a 

3. 15Ha 

3. 139 a 

D écada de 50 - Amarela Comum 

Sem Média 

roraçao e kg/ha % 
calagem 

1,426 c 2. 187 c 100 

1.967 b 2.71 1 b 124 

2.2 55 a 3.0 12 a 138 

2. 15 4 a 3.074 a 14 1 

2 .. 337 a 3.139 a 144 

D écada de 60 - HilJ , Hood , Bragg, Davis, BienvilJe , Hardcc e Sanca Rosa 

Década de 70 - Pérola, IAS 5, IAS 4 , BR-4 e BR-l 

D écada de 80 - lvorá, CEP 12-Cam bará, CEP 20-Guajuvira e Cobb 

Década de 90 - FT-Saray, RS 7-Jacuí, FT-Abyara e BR-32. 

1 Médias seg uidas da mesma leera, na coluna, não diferem cmre si seg undo o 

ccsce de Scheffé. 

Fome: Rubin (1995). 
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Resultados obtidos em Passo Fundo, RS, nos anos agrícolas de 

1976/1977 a 1978/1979 por Velloso et aI. (977) e Ben et al. 
0978 e 1979), indicaram ganhos em relação à cultivar Amarela 
Comum que variaram de 36% a 63 % emre cultivares em cultivo 

em diferentes períodos (Tabela 8). 

Tabela 8. Rendimenw médio e relativo de sete cultivares de soja, 
obtidos em experimentos realizados em Passo Fundo , RS, no 

período de 1977 -79. 

Rendimento Rendimento 

Cultivares médio (kg/ha) relativo (%) 
Amarela Comum 1.786 100 

Hood 2.482 139 

Bragg 2. 555 143 

D avis 2.630 147 

Sama Rosa 2.430 136 

Planalto 2.576 144 

IAS 4 2.912 163 

Fomes: Velloso et a!. (977); Ben et a!. (978); Ben et a!. (979). 

Evidemememe a melhoria do rendimento de grãos de soja não 
foi resultante apenas do melhoramento genético, co nfigurado 

por cultivares de maior potencial produtivo. O desenvolvimento 

de tecnologias de manejo da cultura e de solo tiveram decisiva 

contribuição para a melhoria da produtividade média de soja no 
Rio Grande do Sul. Considerando-se que o diferencial de 

rendimento de grãos de uma mesma cultivar em um mesmo 
local em períodos diferentes é, essencialmente, resultado das 
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diferenças de manejo , uma vez que os efeiros determinados pelo 

clima são minimizaJos pela média de anos, os resuJtados da Tabela 

9 ev idenciam que , no período de 1967-70 a 1977-79 , em Passo 

Fundo, RS, () ga nho médio decorrente de manejo foi de 22 % em 

três cultivares importantes para a produção de soja do estado, 

enquanto no período de 1967-7 0 a 1992-94, foi de 52% . A 

respos ta entre cultivares foi diferente. Bragg, cultivar adap tada 

aos melhores ambientes , teve melhor resposta à melhoria do 

manejo, respondendo, de 1967-7 0 a 1992-94, com aumenro em 

91 % no rendimento de g rãos. N o outro ex tremo, Santa Rosa, 

cultivar pouco responsiva à melhoria nas técnicas de cultivo, teve 

apenas 27 % de aumento. Em posição intermed iária situou-se a 

cultivar Davis, com repostas similares nos dois períodos. 

Tabela 9. Ganho de rendimento médio de grãos em três cuJtivares 

de soja, calculado a partir de resultados experimentais obtidos 
em Passo Fundo, RS '. 

Cultivar 

Bragg 

Davis 

Santa Rosa 

Média 

Fim da década Início da 

60 2 705 década de 904 

(a) (b) (c) 
----------- kg/ha --------------

1.966 2. 555 3.748 

2 .156 2.63 0 3 .061 

2.113 2.43 0 2.674 

2.078 2. 53H 3.161 

Ganho 
(b/a) (c/a) 
------- %------

30 91 

22 42 

15 27 

22 52 

I Elaborado a partir de resultados constantes em relatórios da Embrapa -

Ce ntro N acionai de Pesq uisa de Trigo. 

! Anos agrícolas de 1<)66/67, 1967/6H e 196<)/70. 

' Anos agrícolas de 1976/77, l LJ77/78 e 197'd/79. 

'Anos ag rícolas de 1991/92, 1<)92/<)3 e 1993/94. 
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Adaptabilidade e estabilidade 

As poucas informações existences sobre adaptabilidade e 

estabilidade de rendimenco de grãos de soja no Rio Grande do 

Sul registram que as cultivares, especialmence as mais cultivadas, 

apresencaram boa adaptabilidade aos diferences ambiences, bem 

como, em sua maioria, boa escabilidade de resposca às variações 

ambiencais que ocorrem no estado. Esse faro atesta que a pesquisa 

varieral realizada, ao longo do tempo no estado, tem sido eficience 

na eleição das melhores culcivares. 

Escudo realizado por Bonaco (1978), com dados de 11 locais 

durance os anos de 1972/7 3 a 1974/7 5, totalizando 33 ambiences 
no Rio Grande do Sul, evidenciou boa estabilidade e 

adaptabilidade de 10 das principais cultivares recomendadas na 

época (Tabela 10). A tendência da cultivar Bragg de adaptação 

aos melhores ambientes (b na Tabela 10), que favorecem a 

expressão do potencial produtivo, foi comprovada. Quanto à 
estabilidade, a variância dos desvios da regressão (s 2d na Tabela 

10) indicou que as cultivares Bragg, IAS 4 e Prata foram as mais 

estáveis. Essas informações auxiliam a encender a razão por que 

a cultivar Bragg foi a mais longeva no estado. As demais não 

foram estáveis, incluindo a cultivar IAS 5 que, apesar disso, foi 

uma das m ais cultivadas no Rio Grande do Sul. 

Comparando-se a procedência das 10 cultivares incluídas no 

estudo acima, foi constatado que , tanto as cultivares incroduzidas 

dos Estados Unidos da América como as procedentes de linhagens 
elite introduzidas ou as desenvolvidas no Rio Grande do Sul, 

todas apresentaram, como grupo, adapcação similar. As cultivares 

desenvolvidas no estado tiveram uma tendência clara de 

apresencar maior estabilidade que as demais (Tabela 11). 
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Tabela 10. Rendimento de grãos (kg/ha), adaptabilidade (b) e 
es tabilidade (s2d) de cultivares de soja, dados de 1972/73 a 1974/7 5 
em 11 locais do Rio Grande do Sul. 

Cultivar kg/ha b s2d (x 1.000)' 

Bossier 3.030 bc 0,93 112** 
Bragg 3.369 a 1,16 70 
Hardee 2.890 c 1,02 191** 
IAS 1 .).419 a 0,98 179** 
IAS 2 3.172 b 0,95 120** 
IAS 4 3.533 a 1,12 65 
IAS 5 3.380 a 1,0 1 132** 
Pérola 3.356 a 0,92 89* 
Planalto 3.400 a 0,97 85* 
Prata 3.112 b 0,93 71 

I * e ** indicam significância ao nível de 5% e 1 % de probabilidade, 
respectivamente. 

Fonre: Bonato (1978). 

Tabela 11. Rendimento de grãos (kg/ha), adaptabilidade (b) e 

estabilidade (s 2d) médios de 10 cul tivares de soja, agrupadas por 

procedência' . 

Procedência das cultivares kg/ha b s2d 

Introduzidas 
• Bossier, Bragg , Hardee 3.096 1,04 124.313,9 

De linhagens introduzidas 
• IAS 1, IAS 2, IAS 4, IAS 5 .).376 1,02 123.821,9 

Desenvolvidas no RS 
• Pérola Planalto Prata , , 3.289 0,94 81.426,8 
I Dados de 33 ambientes no Rio Grande do Sul nos anos de 1972/73 a 

1974/7 5. 

Fonre: Bonato (978). 
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Rubin ( 1995) demonscrou que a excelcnce adapraçãn aos 
diferences ambiences c a bua cscab ilidadc foram <.a ruccerísricas 
com uns às principais cu lrivare usadas 'm diferences períodos, 
desde a década de 50 aré a de 90 . Isso foi evidence em culrivares 
como Hill, IA 5, Oavis, IAS 4 , BR- , RS 7-Jac uí, Amarela 
Com um , Bienvillc, Hardee, Sanca Rosa, BR-1 , Cobb e FT-Abyara. 
Outras, como Bragg e CEP 12-Cam ba rá, riveram mel hor 
ada ptação a ambie nces favorávei , enquanco Hood aJapco u- c 
melhor a ambien res desfavo r<Ívcis (Tabela 12). 

Tabela 12. RenJimenco Je grãos (kg/ha) coeficience de regressão 
(b) e desvio da regressão (d) de _1 culeivares de soja, em Júlio de 

Cas rilhos, RS, em 199 3/94. 

Ciclo/cultivar kg/ha b l di 

Precoce 
Hill 2.346 0,81 0,14 
H ood 2.789 0,34* 0,12 
Pérol a 2.87H 0,H4 0 , 16 
IAS 5 3.32 1 1, 15 0,19** 
lvorá 3.023 1,00 0,09 
FT-Saray 3. 11 2 0,96 0,1 3 

Médio 
Bragg 3.039 1,63* 0 , 13 
Davis 2.9 .)4 1,08 0 , lO 
IAS 4 3.054 1,23 0,11 
BR-4 2.96H 0, 77 0 , 13 
CEP 12-Cambará 3. 133 1,43* 0 , 14 
RS 7 -Jacuí 3. 100 1, 17 0,08 

Semi tardio/tardio 
Amarela Comum 2. 167 0,80 0,15 
Bienville 2.940 0,84 0,13 
Hardee 2.771 0,73 0 , 16 

Continua ... 
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Tahda 12. 
. 
onClnllar;ao. 

iclo/c lllcivar kg /ha b l di 

anca Rosa _. 142 1,06 O, L 1 

BR-l 2. H70 L , 1 L 0,1 3 
EP 0- Illajllvira 3.077 0,96 0,16 
obb 3 .0 I 1,09 0,15 

FT-Abyara H4 1,26 0,16 
BR- 32 2.957 0,70 0 , 14 
1* l' ** indicam difertn <;êl sig nifj cêl rivas de zero, ao nível dt 5% e de 1 % de 

prnbabil idade , respC(( iV <l flltnrt . 

Fonrt: Ruhin ( I ~~5) . 

Similaridade genética e ganhos 
" . genetlcoS 

A variabilidade genécica armazenada nos bancos de germoplasma 

de soja é grande. Encrecanco, a diversidade entre as culcivares 
usadas comercialmence, canco no Brasil como nos Escados Unidos 

da América, é reduzida. Os ancescrais são em pequeno número e 
basicamence os mcsmos nos dois paíscs (Spechc & Williams, 1983 ; 
Hiromoco & Vello, 1986; Vcllo cc aI., 1998; Bonaco, 2000). 

No Rio Grande do Sul a sicuar;ão não é diference . Das 33 culcivares 
consideradas como as que mais concribuÍram para a produção de 
soja no escado, 10 foram incroduzidas e 23 foram desenvolvidas 
no Brasil. Das 23 desenvolvidas no país, nove foram lançadas no 
período de 1972 a 19H4 c doze de 1989 a 2000. Das nove lançadas 
de 1972 a 19H4, crês originaram-se do cruzamenco enere Hill e 
Hood (Praca, BR-2 e BR-4) e seis cêm Hill ou Hood como um 
de seus genicores (Plana! co, IAS 5, Paraná, BR-l, IAS 4 e 
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CEP 12-Cambará). D as 12 lançaua ue 19H9 a 2000, três têm 

Davis como um de se us genicores (Ocepa r 4 - lg uaçu , BR-16 e 
Ocepar 14) (Tabela 2) e se is têm D avis enrr e cus an cs cra ls 

(RS 7-J ac u í, FT-Ab ya ra, BRS 66, D _0 1, BRS 153 e 

BRS 154) . 

Os coeficientes de simil aridade genérica Ic 76 cultiva res que fo­

ram cultivadas no es cado enrre 196 1 a 200 1, determinados por 
marcadores AFLP (Amplified Fragmen( Length Polym orphism ), 

extraídos de Bonato (2000), variaram de 0 ,367 , entre as cultivares 

Hill e Industrial , a 0,H89, entre BRS 66 e Embrapa 59. Ficou 
constatado que 6 1,7 % dos coefic ientes tiveram va lores superiores 

a 0,60, refletindo alto g rau de similaridade ge nética entre as 

cultivares analisadas. Por outro lado , 5,5 % dos coeficientes fo­
ram iguais a 0,50 ou menores, denotando a presença, embora 

pequena, de genitores divergentes (Fig . 40). O coeficiente médio 

entre as cultivares foi de 0 ,63 . Esse valor manteve-se co nstante 

entre as cultivares lançadas em diferentes épocas (Tabela 13). 

Uma visualização mais cl ara da grande similaridade genética entre 

as 76 cultivares , em que es tão incluídas 29 das 33 consideradas 
mais importantes na história da soja do Rio Grande do Sul, é 

fornecida pelo dendrograma da Fig. 4 1, o qual foi construído a 
partir dos coeficientes originais estimados pelos marcadores AFLP 

A magnitude desses coeficientes evidencia a pouca variabilidade 
genética que sempre existiu entre as cul tivares de soja usadas no 

Rio Grande do Sul. Esse fato, no entanto, não tem impedido que 

contínuos aumentos de produtividade tenham sido conseguidos 
ao longo do tempo, como visto no item 3. Os lançamentos 

recentes de novas cultivares por diversas instituições comprovam 

que, apesar da considerada pouca variabilidade genética existente 
em soja cultivada, tanto no Brasil como nos Estados II nidos da 
America, conseguem-se expressivos incrementos no potencial 

produtivo quando são realizados ctuzamentos entre cultivares 
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c/ou linhagens desenvo lvid as nesses dois países. O rendimenco 

de g rãos da culri var BRS 153, liherada em 1998, mosrrou er 
14 % superior <lU da culri va r BR- 16, uma das mais culrivadas nos 

ano~ 90 (Bonaw er a I. , 1999). BRS 15 , lançada cm 1998 , 
prod uziu ~% mais g rãos quc BR- 16 e 6 % mais que R.S 7 -Jac uí 

(Bcrrag nolli er a I. , 1999). Fepagro RS-I0 , lançada em 1995, fo i 
4% supcr io r a FT- Abyara e 12 % s upcrio r a Cobb (Rubin cr 
a I. , 1999 ). CD _05 , lançada em 1998 , fo i 5% mais produriva 

que FT-Abyara (Re união dc Pesquisa ... , 1998). Fara como esses 
arcs ram quc ex isrc , a ind a, no gc rm o plasma e m c ulri vo, 

va riab ilid ade ge né rica sufi cie nc e para aringir novos níve is de 

porencial produrivo de soja. 

1 00 l. _tlO 

Vl 1200 v 
'"' C':! 1000 ~ 
v 

800 -O 
o 
'"' 600 v 
6 400 ':I 
Z 

200 O 5 22 O 

O - - ~ 

;::, ~ ~ ;::, ~ ~ ~ ... ..., \j 

'" ;::,- ;::" .;::,- ';::" ';::" .;::,- ';::" .... 
'" '" '" '" '" '" '" C\ 

.;::, ... ;- ... ... ... .... c-..., '" \j "- ~ 
';::" .;::,- .;::,- ;::'. ;::,- ';::" 

Coeficiente de Similaridade 

Fig. 40. Disrribuição de freqüê ncia dos 2 .850 coefic iences de 
similaridade genérica, baseados em marcadores moleculares 
AFLP, enrre 76 culrivares de so ja culrivadas no Rio Grande do 
Sul. (Elaborado a panir de dados de Bonara, 2(00). 
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Fig. 4 1. D cnd rog ram a bascado em coefic icnces de similarid ade 

gcnét ica, obtidos at ravés de AFL p, entre 76 culcivares de soja 

c ulci vad as no Ri o G ra nd e d o Sul. (Co nscru íd o a p a rtir de 

coeficientes es timados por Bona to, 2000 ). 



Tahela 15. CoÜiciéll U:S de ~ imilar idad é génú il<l cntre l ultivares 
Ic: Sll jll lan<..adas '111 crês dilúc n( c:-. p 'ríodos no Rio C randc do 

Sul. 

N" de Cuefi 'icnlé dc simil aridade genérica 

Pc dudo ul rivares M t d i<) Mínimo Máx imo 

19ó .. - 19HO 5 O,ó.W O,3ó7 O,H50 

19H I - 1990 _ó O,Ó5 1 O/ í .. ) O,HHó 

L 99 1- 199H IH O,( 21) 0,390 O ,~H9 

Fom e: Bunaw ( ()()O) . 

Resistência a doenças 

Aré a década de 70, poucos cram os prollcmas com doenças em 
so ja no Rio C ranck do Sul , como de rcsco no Brasil. Nessa época, 
as únicas doe n(,as qu e prcoc upavam eram as ca usad as por 
bacrérias: púsruJa bacreriana (Xttn/homonttJ axonojJodiJ pv. f!. lycine.r) 

e fogo selvagem (PrellClomoncI,f .Iy rin}!.tte pv. tctbctci); e as causadas 
por fungos: rizocwniosé (/?hizo(/(mitt Jo/cmi) e mancha púrpura 
da seme nrc (CercoJjJo1"CI k i küchii) . A decisão romada pel os 
melhoriscas de rodas as inscicuições, de somence liberar, no Rio 
Grande do uI , cultivares resistenres, manccve ambas as doenças 
bacrerianas sob co ntrole . As duas doe nças fúngi cas eram de 
oco rrência local izada ou esporádica. Com o aumenro da área 
culrivada e com a prárica do monoculrivo de soja, doenças novas 
e mais desrrurivas foram aparecendo. Em 1973, foi idencificada, 
no Rio Grande do Sul, a mancha olho-de-rã (Cer(()JjJora Jojina) 
(Reis & Kimari, 1<)73). A mancha olho-de-rã mosrrou-se de 
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ocorrência muito severa, em 1973, no Paraná, porém nun ca se 

(Ornou problemática no Rio ,randc do Sul. Algumas cultivarcs 

cm uso na época, como Davis e Sanca Rosa , eram resistentes. 

Outras cultivarcs alcamence suscetÍveis, como Bragg, IAS 5 e 

BR-4, foram cultivadas por muitos anos. Nos Cdtimos anos da 

década de HO e na primcira metade da dc 90, surgiram diversas 

doenças altamence destrutivas: podridão parda da haste (Phitt/o­
jJhorttgregetltt f. sp . .rOle/e), em 19H9/1990 ( ostamilan & BonatO, 

. 1990; Costami lan ec aI. , 199 2); cancro da haste (DietjJorthe 
jJhtt.re%mm f. sp. meridilllZttli.r), em 19H9/90 (Yorinori, 1990); oídio 

(MicrOJjJhe/.l! /'tt diJ/t/.Jt/.), na safra de: 1 99ó/97 (Emhrapa Soja, 2(00) ; 

podridão da raiz e da haste (PhyIO/lhlho/'et .fO/c/.e), e:m 1992/93 e 

1994/95 (Costamilan e:t aI., 199ó); podridão vermelha da raiz 

(f'tJewútm .rolemi f. sp. gIYclJ/eJ ), na safra de 199ó/97 (Emhrapa 

Soja, 20(0); pítiuCl1 (Pylhi/{rfI sp.), na safra de 1999/2000 

(Costamilan & Bonatn, 20(0), além do nematúide: de: c isto da 

soja (I-Ielerodertt J!./ycine.!'), em 1995 (Carneiro & Almeida, 1995). 

Para a maior parte dessas doen,;as, foram sendo desenvolvidas 

cultivares resistences. lIm exemplo claro t o que: se ve:rificou a 

partir de meados da década de 90. Em 1993/94, não havia, en ­

tre as cultivares de soja indicadas para cultivo no Rio Grande do 

Sul, nenhuma com resistência plena à podridão parda da haste e 

ao cancro da haste . Apenas duas cultivares entre as indicadas, 

FT-Saray c FT-Abyara, aprese:ncavam resistênc ia à podridão parda 

da hastc e moderada resistência ao cancro da haste . De 1994 a 

20() 1, foram Ian<.;adas, pelas entidades nacionais de pesq uisa que 

atuam em melhoramento genét ico de soja no Rio Grande do 

Sul, 19 cultivares, das quais apenas duas não apresentam 

resistência as duas docnt;as . Diversas de:las aliam, também, 

resistênc ia a outras doen<.;as , como ao oídio c ~l mancha olho-de­

rã (Tabela 14). 



Tahda 14. R<.:a<.;ão às doenças de cultivan:s de soja lançadas no 
Rio Crande do Sul no período de 1 ')')-1 a 20() I . 

Doença/reação I 

Ano de Mancha Cancro Podridão 
Cultivar lança- oi ho- da parda Oídio 

menco d<.: -rã hasce da haste 

Ocepar 14 1')94 R R R A 

Fepagro RS-1O 1')')5 S R S A 

BRS 66 1 ')')6 R R R R 

FT-2003 1')')6 R R R AS 

FT-2004 1')')6 R R R A 

BRS 137 19')7 R R R R 

BRS 13H 1997 R R R 

CD 201 1')')7 R R R S 

CD 203 L ')')7 R R R MR 

Emhrapa 59 1')97 R R R R 

FT-200 1 1')97 R R R S 

BRS 153 I')')H R R R R 

BRS 154 I')')H R R R R 

CD 205 1')')H R R R R 

Fepagro RS-16 1')')') R R AS R 

Fundacep 33 1')')') R R R 

Fundacep 3H 2000 R R MR 

BRS 205 2000 R R R R 

Fundacep 3') 2001 R R R 
IR - resiscenre; M R moderadam<.:nce resistente; S -

suscecível; AS = altamente suscetível; - = sem informação . 



Teores de óleo e de proteína 

A preocupa<;ao com o lncremenco uos teores de óleo e de 

proteína nos grãos das cultivares de soja não tem estado 

pr esente no s programas ue melhoramento gen é tico 

desenvolvidos no Rio Grande uo Sul. O contínuo empenho no 

senciuo ue aumentar o potencial prouutivo ue cultivares de 

soja parece, contuuo , não ter afetado o teor ue proteína dos 

grãos , apesar de o renuimento ue grãos e o conteúdo ue 

proteína serem negativamente correlacionados . 

Em meauos uos anos 90, foi questionauo por alguns industriais 

que o conceúdo de proteína no farelo ue soja estava sendo 

reuuzido , em compara<;ão com o ue anos anteriores. No Rio 

Grande do Sul , Bonaco et aI. (2000) avaliaram os teores de 

proteína e ue úleo em grãos produziuos na safra de 11)1)6/<)7 

em Passo Funuo , em Cruz AI ta c: em Júlio de Castilhos, e 

evidenciaram que , de fato, as cultivares lan<;auas encre 1981 e 

11)1)7 apresentavam menor tcor ue proteína que as lançadas 

anceriormente (Tabela 15). Contudo , as linhagens que estavam 

em experimentação em 11)96/97, algumas das quais foram 

lançadas como cul tivares a partir de 1997, como foi o caso de 

BRS 153, revelaram teores médios de proteína que nao 

diferiram dos de cultivadas antes de 19HO (Tabela 16). 

Os teores de óleo, que são negativamente correlacionados com 

os de proteína, apresencaram-se dentro do esperado. 

1)0 



Tabela 15. Teores m édios de proeeín ' e de óleo por g rupo de 

culcivares de soja em culei vo em 1\)96/\)7 1
• 

uI civa res 

lançadas 

Ames de 1\)70 

D e 1\)7 1 a 19HO 

De 19H 1 a 1\)\)() 

De I\)9 1 a 19\)ó 

Média 

N° de 

cul civares 

2 

ó 

16 

% de 
, , 

procema-

40,69 a 

40,66 a 

39,3 1 b 

38,96 c 

39,70 

% de 
, I ) o eo-

19,97 b 

19,93 b 

19,79 b 

20,48 a 

20,18 

I Dados ()htidos dt g rãos pruduzidos em Passo Fundo, Cruz Alta e Júlio de 

Cas tiJhos na safra de 19lJóf<)7 . 

! Médias seguidas da mesma letra , não diferem entre si, segundo o teste de 

Tukcy ao nível de 5% de probabilidade . 

Fonte : Bonato u aI. (2000). 

Tabela 16. Teores médios de pro ceína e de óleo por grupo de 

linhagens de so ja em experimemação em 1996/97 1
• 

Linhagens N ° de % de % de 

lançadas linhagens 
, ) , 1 ) procema- o eo-

Ames de 1\)91 5 39,21 a 20,21 a 

Em 19\)6 e 1997 4 37,31 b 20,52 a 

Linhagens experimemais 6 39,53 a 19,73 b 

Média 15 38,83 20,10 

I Dados obtidos de grãos produzidos em Passo Fundo, Cruz Alta e Júlio de 

Castilhos na safra de 1996ft)7 . 

L Médias seg uidas da mesma letra , não diferem entre si, segundo o teste de 

Tukey ao nível de 5% de probabilidade. 

Fonte: Bonato et aI. (20DO). 
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Principais melhoristas 
responsáveis pela introdução e 
pelo desenvolvimento de 
cultivares de Soja no Rio Grande 
do Sul 

1. Secretaria de Agricultura 

1.1. Estação experimental de Veranópolis 

Orlando de Mello: 1942 -1966 

Wilson de Oliveira Castro: 195 4-19~H 

Jamil Feres: 1961-197 1 

1.2. Estação Experimental de Júlio de Castilhos 

José Edil da Silva Gomes: 1959-1964 

Hélio Machado Gonçalves : 1964-1973 

Elói Roque Hilgerc : 

Veranópolis: 1972-1974 

Júlio de Castilhos: 1974-1982 

Porco Alegre: 1982-1999 

José Luiz Tragnago: 1977-1982 

Sérgio de Assis Librelotco Rubin: a partir de 1982 

1.3. Centro Regional de Pesquisa Alto Uruguai, Santa Rosa 

Juarez Pineo Gutterres: 1961-1977 
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2. Instituto de Pesquisas e ExperÍ1rtentclção Agropecuárias do 
5,,/ (lPEA5) e Embrapcl 

2.1. Sede do IPEAS e Emhrapa Clima Temperado, Pelotas 

Francisco de Jesus Vernerri: 1953- 199R 

Eliane Augustin: 1966-196R 

Paulo Ricardo Reis Fagundes: 1985-1994 

Mário Franklin da Cun ha GastaI: a partir de 1968 

2.2. Estação Experimental de Passo Fundo do IPEAS e 
Emhrapa Trigo 

Emídio Rizzo Bonaco: 

Passo Fundo: 1966-1975 

Londrina: 1975-1990 

Passo Fundo: desde 1990 

Amélio D ali' Agnoll: 1969-1979 

Paulo Fernado Bertagnolli: a partir de 1979 

3. Fundacep-Fecotrigo 

Gaspar Beskow: 1972- 1976 

Luiz Pedro Bonet ti : 1972-1985 

Reginaldo Escobar Vieira: 1975- 1982 

N édio Argencon Giordani: 1976-1979 

José Luiz Tragnago: 19R2- 1995 
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Juarez Durigon Lemes : 1 ))HH- 1 ))9 1 

Clúudio Erna Lange : 1993- 1999 

Fúbio Pandini: 1999-2000 

Marcelo Ramires Simües: 1))99-2 000 

Valmir Luiz cJe ouza : _O()()-_OO l 
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